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1 Innledning 
1.1 Tema 
Straffeloven (strl.) §317 om heleri og hvitvasking er en del av formuesforbrytelsene i 
straffeloven. Deler av formuesforbrytelsene er en del av det som kalles økonomisk 
kriminalitet. Begrepet ”økonomisk kriminalitet” antyder noe om forbrytelsenes 
kompleksitet, i motsetning til tradisjonelle formues- og vinningsforbrytelser som gjerne har 
en enklere gjerningsbeskrivelse.
1
 
 
Straffeloven §317, heretter kalt heleribestemmelsen, er en del av de formuesforbrytelsene 
som favnes av begrepet ”økonomisk kriminalitet”. Særtrekk ved bestemmelsen er at den 
rammer en videre befatning med et utbytte fra en annen straffbar handling. Straff etter 
denne bestemmelsen krever altså en forutgående straffbar handling, og det er dette som 
gjør bestemmelsen mer kompleks enn de tradisjonelle formues- og vinningsforbrytelsene. 
 
Økonomisk kriminalitet er et begrep av relativ ny dato i norsk rett. Forløperen til begrepet 
er ”hvitsnippforbrytelser”. Begrepet ”hvitsnippforbrytelser” ble utformet av den 
amerikanske kriminologen Edwin H. Sutherland. Han holdt i 1939 et foredrag om ”The 
White Collar Criminal” hvor han analyserte kriminell adferd hos høystatuspersoner i 
næringslivet. Sutherlands arbeid medførte at kriminologer over hele verden fikk øynene 
opp for at det finnes kriminell atferd i alle sosiale lag. Uttrykket ”white collar crime” sikter 
til forbrytelser begått av en ansett og respektert person med høy sosial status, innen 
rammen av hans yrke, og som innebærer misbruk av tillit.
2
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En vesentlig grunn til at begrepet ”hvitsnippforbrytelser” ble byttet ut i norsk rett, er at 
begrepet i for stor grad retter oppmerksomheten mot den enkelte person, og i mindre grad 
mot typer av handlinger. Begrepet er derfor egnet til å tilsløre det forhold at mye av den 
moderne økonomiske kriminalitet som det er viktig å komme til livs, utføres for å fremme 
interessene til en organisasjon eller en virksomhet. 
 
Tidligere sjef for Økokrim, Lars Oftedal Broch
3
, definerer økonomisk kriminalitet som 
”kriminalitet begått i tilknytning til en organisert økonomisk virksomhet som i seg selv er 
eller gir seg ut for å være lovlig”.  
 
1.2 Problemstillingene 
Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen er grensene for utbyttebegrepet i 
heleribestemmelsen. For å avklare utbyttebegrepets grenser, deles hovedproblemstillingen 
opp i fire underproblemstillinger.  
 
1. Den første problemstillingen er om utbyttebegrepet i straffeloven er homogent. 
Begrepet benyttes i to sammenhenger i straffeloven. I tillegg til strl. §317, benyttes 
begrepet i inndragningsreglene, strl. §§ 34 følgende. Det vil i denne sammenheng bli 
foretatt en sammenligning av utbyttebegrepet i straffeloven. 
 
2. Den andre problemstillingen retter seg mot hvordan utbyttebegrepet anvendes i 
internasjonal rett. Herunder i hvilken grad Norge har gjennomført sine internasjonale 
forpliktelser i relasjon til utbyttebegrepet. Det vil i denne forbindelse redegjøres for 
konvensjoner og direktiver som Norge er forpliktet av. Videre vil det bli foretatt en 
sammenligning med den danske bestemmelsen.  
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3. Den tredje problemstillingen er hvordan nærhetskravet i utbyttebegrepet kan tolkes. 
Det vil under dette gjøres nærmere rede for hva som kreves av nærhet mellom utbyttet og 
den straffbare primærhandlingen. 
 
4. Den fjerde problemstillingen er om det foreligger skranker for utbyttebegrepet i 
heleribestemmelsen. I dette ligger et spørsmål om det foreligger tilfeller hvor 
utbyttebegrepet skal tolkes innskrenkende. 
 
1.3 Avgrensning 
Avhandlingen avgrenses mot de øvrige vilkår som oppstilles i heleribestemmelsen. I den 
utstrekning det er nødvendig for å belyse temaet, vil det øvrige materielle innholdet i 
bestemmelsen bli behandlet.  
 
Det foretas en ytterligere avgrensing mot naskeribestemmelsen i strl. §391a. Bakgrunnen 
for dette er at denne bestemmelsen ikke er relevant ved siden av strl. §317 når det gjelder 
forståelsen av utbyttebegrepet. Denne bestemmelsen retter seg mot tilfeller der heleriet 
består av ubetydelige verdier, og tilfører dermed ikke noe mer til utbyttebegrepet. 
 
Når det gjelder inndragningsreglene vil vi redegjøre for innholdet i utbyttebegrepet. Det 
avgrenses derfor mot det øvrige materielle innholdet i bestemmelsene utover det som er 
nødvendig for å tolke utbyttebegrepet. 
 
I relasjon til internasjonal rett, avgrenses det mot øvrige konvensjoner og direktiver som 
ikke retter seg mot anvendelsen av utbyttebegrepet. Det avgrenses videre mot annen 
utenlandsk rett. 
 
1.4 Den videre fremstilling  
I kapittel 2 vil vi redegjøre for den strafferettslige metode, og hvilke rettskilder som er 
anvendt i avhandlingen. 
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I kapittel 3 vil vi redegjøre for særtrekk ved heleribestemmelsen. I denne sammenheng vil 
det gis en oversikt over bestemmelsens karakteristikk og historiske bakgrunn. Videre vil 
bestemmelsens objektive og subjektive vilkår bli nærmere kommentert.    
 
Kapittel 4 omhandler en grundigere redegjørelse av utbyttebegrepet i heleribestemmelsen 
og inndragningsreglene. 
 
I kapittel 5 vil vi foreta en drøftelse av utbyttebegrepet i internasjonal rett.    
 
I kapittel 6 vil vi redegjøre for hensynene bak heleribestemmelsen og inndragningsreglene.  
 
I kapittel 7 og 8 vil vi vise praktiske eksempler på områder hvor utbyttebegrepet ikke er 
avklart. Herunder vil det bli tatt stilling til forholdet mellom den straffbare 
primærforbrytelsen og utbyttebegrepet. I denne sammenheng vil nærhetskravet være av 
sentral betydning. De utvalgte områder er brudd på immaterielle rettigheter og ulovlig 
arbeid.  
 
I kapittel 9 drøftes forholdet mellom utbyttebegrepet og dekningsloven. Herunder vil det 
tas stilling til om dekningsloven setter skranker for utbyttebegrepet, slik at begrepet må 
tolkes innskrenkende.   
 
I kapittel 10 foretas en oppsummering og konklusjon. 
2 Rettskilder og metode 
Heleribestemmelsen er hjemlet i straffeloven. Det innebærer at vi er på legalitetsprinsippets 
område, og straffelovgivningen er derfor en sentral rettskildefaktor i avhandlingen. Dette 
omfatter både straffeloven og spesialbestemmelser i annen lovgivning.  
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Ved tolkning av lovtekster vil forarbeidene ofte være en sentral rettskildefaktor. Et viktig 
formål med lovtolkning er å finne lovgivers vilje, og forarbeidene vil i stor grad uttrykke en 
anvisning på denne. På denne bakgrunn vil særlig forarbeidene til de bestemmelser hvor 
utbyttebegrepet er beskrevet være av sentral betydning. De forarbeidene som er benyttet i 
denne avhandlingen, gir i stor grad uttrykk for formål og mening bak vårt tema. 
 
For den videre tolkning av utbyttebegrepet er rettspraksis av sentral betydning. Rettspraksis 
vil i mange sammenhenger være en tungtveiende rettskildefaktor. Siden domstolene, og 
først og fremst Høyesterett, er våre fremste lovtolkere, er det naturlig å legge vekt på 
hvilken lovforståelse domstolene har kommet frem til. 
 
Teori kan være viktig ved tolkningen av en bestemmelse. Hvor mye vekt den skal tillegges 
avhenger blant annet av andre rettskildefaktorer på området. Der det foreligger lite 
rettspraksis og forarbeider, kan teorien tillegges større vekt enn på områder der det er mye 
rettspraksis og forarbeider. Teorien vi har brukt har for det meste vært sammenfallende i 
forhold til andre rettskildefaktorer benyttet i vår avhandling. Det har derfor ikke vært 
nødvendig å ta stilling til vekten av den juridiske litteratur i forhold til andre 
rettskildefaktorer på området. 
 
Internasjonal rett har betydning i den grad Norge er forpliktet gjennom konvensjoner og 
direktiver. Dette innebærer at konvensjoner og direktiver Norge er bundet av, påvirker 
utviklingen av norsk rett, herunder heleribestemmelsen. Internasjonale reguleringer som 
Norge er forpliktet av, vil kunne ha betydning for tolkning av norske regler. Dette vil særlig 
kunne vise seg der en norsk regel er uklar, og det ikke er klarlagt hvordan denne skal 
tolkes. Da vil uklarheten, som hovedregel, tolkes i overensstemmelse med våre 
forpliktelser. I de tilfeller hvor en norsk regel er direkte motstridende til våre internasjonale 
forpliktelser, vil det i en vektomgang være avgjørende hvorvidt lovgiver var seg bevisst 
motstriden. Der det foreligger ubevisst motstrid, vil de internasjonale reguleringene ha 
forrang. Motsatt vil resultatet bli, dersom motstriden er bevisst.  
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På bakgrunn av vekten internasjonale forpliktelser har for norsk rett, vil det i denne 
avhandlingen være relevant å vurdere om forståelsen av utbyttebegrepet i norsk rett 
samsvarer med det som følger av våre internasjonale forpliktelser. For lettere å forstå 
utbyttebegrepets betydning i internasjonal rett, vil det være hensiktsmessig å gjennomgå de 
grunnleggende trekk ved heleribestemmelsen og utbyttebegrepet før det foretas en 
redegjørelse for hva som følger av våre internasjonale forpliktelser. 
3 Særtrekk ved heleriforbrytelsen     
3.1 Problemstillingene i dette kapittelet 
Straffeloven §317 er den sentrale bestemmelsen på området for heleri og hvitvasking. Vi 
vil i dette kapittelet redegjøre for hovedtrekkene ved bestemmelsen, sammenhengen 
mellom heleri og hvitvasking og de ulike vilkårene i bestemmelsen. 
 
3.2 Kort karakteristikk og historikk 
Heleribestemmelsen i straffeloven §317 er en generell bestemmelse som kriminaliserer 
forskjellige former for befatning med utbytte av straffbare handlinger.
4
 For å bli rammet av 
bestemmelsen, kreves befatning med en forutgående straffbar handling. I dette ligger det at 
bestemmelsen rammer sekundærforbrytelser. Den forutgående straffbare handlingen er 
altså primærforbrytelsen. 
 
Det straffbare forhold i §317 består av to alternativer.
5
 Første alternativ i bestemmelsen 
retter seg mot den som ”mottar eller skaffer seg selv eller andre del av utbytte av en 
straffbar handling”. Dette er mottaksalternativet, og refererer seg til at det er straffverdig å 
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profittere på andres straffbare handlinger (heleri). Det andre alternativ i bestemmelsen 
retter seg mot den som ”yter bistand til å sikre slikt utbytte for en annen”. Dette er 
bistandsalternativet, og det refererer seg til at det er straffbart å bidra til at andre tjener 
penger på straffbare handlinger (hvitvasking). 
 
Ved lov av 11. juni 1993 nr. 76 ble alle bestemmelser som angår heleri og hvitvasking 
samlet i en bestemmelse, strl. §317. Bestemmelsen erstatter de tidligere §§ 317-321 i 
straffeloven om heleri og etterfølgende bistand. I tillegg har den nye §317 erstattet den 
tidligere §162a om utbytteheleri ved narkotikaforbrytelser. Hovedforskjellen mellom den 
nye §317 og den gamle §317 er at objektet nå er ethvert utbytte av en straffbar handling, 
mens bestemmelsen tidligere var begrenset til gjenstander som var fravendt noen ved en 
forbrytelse eller ved naskeri etter §391a. Hovedforskjellen mellom §317 og den tidligere 
§162a er at §317 ikke er begrenset til utbytte av narkotikaforbrytelser, men omfatter utbytte 
av alle straffbare handlinger.
6
 Den nye §317 er altså utvidet i forhold til den tidligere §162a 
om narkotikaheleri og kapittel 31 om heleri og etterfølgende bistand. Bakgrunnen for 
lovendringen var å ramme en del former for hvitvasking av utbytte som ikke var straffbare 
etter tidligere rett.
7
 
 
Ved lov av 30. juni 2006 nr. 49, ble bestemmelsen ytterligere utvidet. Lovendringen trådte i 
kraft straks. Den største endringen var at det ble innført et nytt andre ledd som 
kriminaliserte primærforbryterens egen befatning med utbyttet. Det vil si at 
primærforbryteren kan straffes for hvitvasking av eget utbytte, i tillegg til sin egen 
primærforbrytelse. Ved straffutmålingen brukes hvitvaskingshandlingen i konkurrens med 
det straffebudet som rammer primærforbrytelsen.
8
 Videre medførte lovendringen at skillet 
mellom heleri og hvitvasking ble gjort tydeligere i lovteksten ved å sette alternativene i 
parentes og tilføre hvitvasking ved siden av heleri i kapitteloverskriften. Dette var for å 
synliggjøre at bestemmelsen rammer både heleri og hvitvasking. 
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3.3 Heleri og hvitvasking 
Før lovendringen i 2006 ble heleribegrepet benyttet om hele gjerningsbeskrivelsen i 
bestemmelsen. Hvitvaskingsbegrepet er et relativt nytt begrep, og det stammer fra USA på 
1920-tallet. Begrepet kom som et resultat av hvordan mafiaen hvitvasket penger fra 
kriminell virksomhet. Mafiaen eide vaskerier som utad fremsto som lovlig virksomhet. 
Vaskeriene hadde dermed en lovlig inntekt i form av inntjening av å vaske klær. I tillegg til 
den lovlige inntekten ble penger fra kriminell virksomhet blandet sammen med den lovlige 
inntjeningen, slik at når inntekten/utbyttet ble brukt, var dette tilsynelatende lovlig inntekt 
fra vaskeriene. Begrepet ”hvitvasking” kommer derfor av at ”svarte” penger ble gjort 
”hvite” ved hjelp av vaskerier. 
 
Hvitvaskingsbegrepet kom altså som et resultat av mer komplekse formuesforbrytelser. 
Ofte foregår hvitvaskingen i flere operasjoner, gjerne på tvers av landegrenser, og også ofte 
ved hjelp av banker og andre finansinstitusjoner, eller ved hjelp av andre yrkesgrupper. 
Hvitvasking går oftest ut på å sette i verk tiltak som gjør at utbyttet eller det som kommer i 
stedet for utbyttet, kan disponeres over uten at det vekker mistanke om at det stammer fra 
kriminell virksomhet. I dag gjøres det, ved typiske hvitvaskingstransaksjoner, et forsøk på å 
legitimere ulovlig anskaffede midler gjennom lovlig forretningsvirksomhet. 
 
Den tradisjonelle helerihandlingen er kjøp av stjålne varer. Den er videre en mindre 
sammensatt forbrytelse enn hvitvaskingshandlingen. Helerihandlingen kan ses på som en 
del av en mer sammensatt hvitvaskingsprosess.  
 
Blunden
9
 hevder at helerihandlingen er en del av en mer kompleks hvitvaskingsprosess. 
Han deler opp prosessen i tre stadier. Først kommer plasseringsstadiet, som blant annet 
innebærer det å sette penger inn på en bankkonto. Dette er en del av den typiske 
helerihandlingen. Etter plasseringsstadiet, kommer tilsløringsstadiet. Her søker forbryteren 
                                                 
9
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å distansere utbyttet fra den kriminelle handlingen, for eksempel ved å dele pengene i flere 
små beløp, og å flytte pengene til flere ulike konti. Det tredje stadiet er integrasjonsstadiet. 
De vaskede pengene er nå klare til å integreres i den legale økonomien. Dette gjøres for 
eksempel ved å lage fiktive fakturaer mellom egne selskaper. 
 
3.4 Objektive vilkår i heleribestemmelsen 
3.4.1 Innledning  
Heleribestemmelsen stiller opp flere objektive vilkår. Den retter seg mot den som ”mottar” 
eller ”skaffer seg eller andre” del i ”utbytte” av en ”straffbar handling”. Videre retter den 
seg mot den som yter ”bistand” til å ”sikre” slikt utbytte. 
 
3.4.2 Straffbar handling 
Utbyttet må stamme fra en straffbar handling. Forarbeidene har ikke oppstilt noen 
begrensninger for hva slags straffbare handlinger det må være. Befatning med utbytte 
rammes uavhengig av om utbyttet stammer fra en forbrytelse eller en forseelse, og uansett 
hvilken forbrytelse eller forseelse det dreier seg om. Dette medfører at strafferammen for 
befatningen med utbytte av en forseelse, i enkelte tilfeller vil være høyere enn 
strafferammen for den opprinnelige straffbare handlingen som utbyttet skriver seg fra.
10
 
Det fremgår av forarbeidene at det i praksis som hovedregel sjeldent vil være aktuelt å 
idømme strengere straff for heleriet enn det som er mulig for hovedovertredelsen. I noen 
tilfeller vil heleren kunne være mer å bebreide enn den som har begått den opprinnelige 
forseelsen. Et eksempel på dette er fattige jegere i land hvor det finnes neshorn. Hornene til 
neshornene er en eksklusiv vare for illegal medisinproduksjon, og de som fremstiller 
medisinene, betaler godt for hornene. Det er straffbart å skyte neshorn for dette formålet, 
men jegerne gjør det fordi de trenger inntekten. Dette eksempelet viser at de som mottar 
hornene, kan være vesentlig mer å bebreide enn den enkelte jeger som skyter neshornet. 
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Straffverdigheten avhenger av handlingens samfunnskadelighet, og den kan begrunne en 
strengere straff overfor den som har etablert seg som mottaker av de ulovlig fremskaffede 
hornene, enn overfor den enkelte jeger som dreper neshornene. 
 
For at det skal foreligge en straffbar handling, må alle vilkårene for straff være oppfylt: 
Handlingen må rammes av et straffebud, gjerningspersonen må ha handlet med den 
nødvendige skyld, det må ikke foreligge noen straffrihetsgrunn og gjerningspersonen må 
fylle de personlige forutsetninger for straff.
11
 Ved en bedømmelse av helerens 
straffverdighet har imidlertid ikke primærforbryterens subjektive forhold noen betydning. 
Heleren er like mye å klandre selv om primærforbryteren for eksempel ikke kan straffes på 
grunn av utilregnelighet. Det fremgår derfor av strl. §317 tredje ledd at 
sekundærforbryteren kan straffes for heleri selv om primærforbryteren ikke kan straffes på 
grunn av utilregnelighet og mindreårighet i strl. §§ 44 og 46.  
 
Et spørsmål som kan stilles er videre om §317 kan anvendes dersom det er inntrådt 
foreldelse for den straffbare handlingen som utbyttet stammer fra. Et argument i mot dette 
er at loven tar et uttrykkelig standpunkt i forhold til straffrihetsgrunnene i §§ 44 og 46, 
mens virkningen av foreldelse ikke er omtalt. Det fremgår derimot av teorien
12
 at det passer 
best med ordlyden til begrepet ”utbytte av en straffbar handling” å se bort i fra den senere 
inntrådte foreldelse. På tross av foreldelsen er det ingen tvil om at utbyttet stammer fra en 
straffbar handling. De reelle hensyn tilsier også at det ville vært ulogisk om man straffritt 
kunne hvitvaske et utbytte med den begrunnelse at primærhandlingen var strafferettslig 
foreldet. 
 
Videre kreves det ikke at den straffbare handlingen kan konkretiseres.
13
 Det er tilstrekkelig 
at det er på det rene at utbyttet stammer fra en straffbar handling. Av den grunn kan en 
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person straffes for heleri selv om det er mulig at vedkommende selv har begått 
primærlovbruddet, men uten at dette kan bevises. Påtalemyndigheten reiser ofte i 
tvilstilfelle prinsipalt påstand om tyveri, subsidiært om heleri. 
 
I en del tilfeller vil den straffbare handlingen som utbyttet stammer fra, være begått i 
utlandet. Ofte vil handlingen være straffbar i Norge selv om den er begått utenlands, jfr. 
strl. §12. I de tilfeller er det ikke tvilsomt at det er tale om en straffbar handling etter §317. 
Annerledes er det hvor en handling ville vært straffbar hvis den hadde vært begått i Norge, 
men hvor den på bakgrunn av reglene om jurisdiksjon i strl. §12 ikke kan straffes her. Om 
dette fremgår det av forarbeidene at også utbyttet av disse handlingene skal rammes av 
§317.
14
 Videre fremgår det at begrunnelsen for dette er at ”så lenge handlingen etter sin art 
er straffbar også i Norge, ville det virke tilfeldig og urimelig om utbyttet straffritt kunne 
hvitvaskes her fordi norske regler om jurisdiksjon ikke åpner for strafforfølgning av den 
opprinnelige straffbare handlingen”. 
 
Et ytterligere moment for denne tolkningen er at Norge gjennom Europarådskonvensjonen 
om hvitvasking har forpliktet seg til en slik løsning. Konvensjonens artikkel 6 nr. 2. 
bokstav a) fastslår at det ikke skal tillegges betydning hvorvidt det er jurisdiksjon i landet 
for den handling utbyttet stammer fra. 
 
3.4.3 Objektet for den straffbare handlingen 
Objektet for heleri er ”utbytte av en straffbar handling”. Med utbytte siktes det til noe som 
har vært fremskaffet ved en straffbar handling eller som på annen måte står i nær 
sammenheng med en straffbar handling.
15
 Utbyttet vil ofte medføre en berikelse eller 
vinning for primærforbryteren, men det er ikke et vilkår for at noe skal anses som utbytte. 
Det spiller heller ingen rolle om heleren har fått noen fortjeneste.
16
 Et eksempel på dette er 
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at heleren har mottatt ting som bare har affeksjonsverdi, eller ting som ikke har lovlig 
økonomisk verdi, som for eksempel falske pengesedler. 
 
Videre fremgår det av forarbeidene
17
 at begrepet ”utbytte” kan være både penger og andre 
ting. Eksempler på andre ting er fast eiendom og løsøre, samt tjenester og fordringer som 
ikke er knyttet til noe gjeldsbrev eller et lignende dokument. Utbytte omfatter også 
immaterielle rettsgoder og der hvor en straffbar handling har ført til sparte utgifter.
18
  
 
3.4.4 Mottaksalternativet 
Å motta utbytte er det første straffalternativet i bestemmelsen. Det omfatter blant annet det 
å få penger, løsøregjenstander eller andre former for utbytte direkte i hånden. Andre 
overføringsmåter omfattes også, for eksempel at penger overføres til mottakerens 
bankkonto.
19
 Etter tidligere rett var det et krav at utbyttet måtte være mottatt til ”eie, pant 
eller bruk”. Denne begrensningen gjelder ikke lenger. Det rammes derfor at man låner en 
gjenstand som er et utbytte av en straffbar handling. Det stilles heller ikke noe krav om å 
betale vederlag for utbyttet for å bli straffet etter §317. Dette innebærer at mottakelse i 
form av gave også kan rammes som heleri. 
 
Kjedeheleri omfattes av §317.
20
 Kjedeheleri vil si at noen mottar et utbytte etter at det har 
vært overlevert gjennom flere ledd. Det er ingen grunn til å unngå straff for heleri fordi 
utbyttet har hatt flere forskjellige eiere. Dersom tilfellet er at en av de tidligere eierne har 
ekstingvert utbyttet, så vil en senere erverver ikke kunne straffes for heleri, selv om han har 
kjennskap til at utbyttet stammer fra en straffbar handling.  
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Det er videre et vilkår for å bli rammet av mottaksalternativet i §317 at heleren må ha fått 
utbyttet i sin besittelse.
21
 Det er ikke tilstrekkelig at det er laget avtale om å motta utbyttet 
fra primærforbryteren. Dette kan i tilfelle straffes som forsøk på heleri etter strl. §49. Hva 
som kreves vil avhenge av omstendighetene. I avgjørelsen inntatt i Rt. 1982 s. 142 tok 
Høyesterett stilling til heleri av en cabincruiser. Høyesterett kom til at båten var mottatt når 
nøkler og papirer til båten var overlevert, samt at det var gitt beskjed om hvor båten lå. 
 
Det finnes straffebud som kun retter seg mot primærforbryteren, og ikke mot den 
etterfølgende befatning med utbyttet for primærforbryterens lovovertredelse. Et eksempel 
på dette er alkoholloven §10-1. Denne bestemmelsen må forstås slik at den bare retter seg 
mot salg av ulovlig tilvirket brennevin. I utgangspunktet vil den som mottar ulovlig 
tilvirket brennevin kunne rammes av ordlyden i §317. Det fremgår imidlertid av 
forarbeidene
22
 at §317 i slike tilfeller må tolkes innskrenkende, slik at den ikke rammer de 
former for befatning av utbytte som lovgiver har ment skal være straffrie. 
 
I tillegg til mottaksalternativet rammer bestemmelsen det å ”skaffe seg eller andre del i 
utbytte”. Alternativet å ”skaffe seg” del i utbytte passer best der mottakeren har utvist en 
viss aktivitet for å få del i utbyttet. Hvis mottakeren ikke har utvist slik aktivitet, må han 
straffes for å ha ”mottatt” utbytte. Dette alternativet får selvstendig betydning der 
sekundærforbryteren er i aktsom god tro på mottakstidspunktet. Fordi skyldkravet ikke er 
oppfylt, så kan han ikke straffes for å ha mottatt utbyttet. Dersom vedkommende ikke 
lenger er i god tro, og selger tingen, så kan han straffes for å ha skaffet seg del i utbyttet. 
Der hvor vedkommende derimot velger å beholde tingen, etter at han forsto at dette var et 
utbytte av en straffbar handling, så vil nok dette falle utenfor heleribestemmelsen.
23
 Han 
kan antakelig heller dømmes for underslag, jfr. strl. §255, fordi gjerningsmannen tilegner 
seg en gjenstand som han vet tilhører en annen. 
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Med å ”skaffe andre” del i utbytte siktes det til andre enn den opprinnelige 
gjerningspersonen. Et praktisk eksempel kan være der heleren overfører pengene direkte til 
sin ektefelle. Forutsatt at skyldkravet er oppfylt, kan også ektefellen straffes for å ha 
mottatt del i utbytte.
24
 
  
3.4.5 Bistandsalternativet 
Bistandsalternativet er det andre straffalternativet i bestemmelsen. Alternativet rammer den 
som yter bistand til å sikre utbytte av en straffbar handling. Det er dette som kalles 
hvitvasking. Det følger av forarbeidene
25
 at alternativet innebærer å foreta en handling som 
er til nytte for primærforbryteren. Det stilles ikke noe krav om hjelpehensikt. Avgjørende er 
om vedkommende har hatt en hjelpefunksjon. Eksempler på dette er å gjøre utbyttet om til 
penger eller annet som ikke så lett kan føres tilbake til lovbruddet, eller å foreta andre 
dekkoperasjoner for å skjule hvor utbyttet komme fra. Det kan også være bistand å sette i 
verk tiltak som gjør at utbyttet kan disponeres over uten at det vekker mistanke om at det 
stammer fra kriminell virksomhet.  
 
Dersom bistanden er lovet før forbrytelsen er gjennomført, kan bistanden rammes som 
medvirkning til primærforbrytelsen. Et eksempel på dette er hvor en person på forhånd har 
lovet å hjelpe en tyv med å frakte tyvegodset. Hjelperen skal her dømmes for psykisk 
medvirkning til tyveriet, og ikke for forsøk på hvitvasking. Annerledes er det hvor 
primærforbrytelsen er gjennomført, men at forsøket på bistand ikke lyktes. Da kan 
vedkommende straffes for forsøk på hvitvasking. 
 
Ikke enhver befatning med utbytte fra en straffbar handling skal rammes som hvitvasking. 
Det er et vilkår for å rammes av dette straffalternativet at befatningen er av en slik art at det 
er naturlig å si at gjerningspersonen bidrar til å sikre utbytte på en slik måte at han eller hun 
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har hatt en hjelpefunksjon.
26
 En mekaniker som reparerer motoren på en stjålet bil, kan 
normalt ikke sies å sikre utbyttet av biltyveriet. Dersom mekanikeren hadde lakkert om 
bilen og gitt den nye skilter for å skjule den egentlige opprinnelsen, hadde handlingen 
kunnet bli å karakterisere som bistand. 
 
Ved anvendelsen av den tidligere bestemmelsen er det satt opp noen retningslinjer for hva 
som skal favnes av bistandsbegrepet. I avgjørelsen inntatt i Rt. 1971 s. 902 kom politiet til 
en skraphandel for å lete etter et parti elektrisk kabel som var stjålet. Innehaveren av 
utsalget svarte nei da politiet spurte om han hadde kabelen på lageret sitt. Kabelen lå på 
lageret, men var ikke gjemt. Høyesterett mente likevel at dette favnet det å ”skjule” 
utbyttet. Høyesterett kom til det motsatte resultat i avgjørelsen inntatt i Rt. 1986 s. 80 hvor 
en kjøper av en pelskåpe hadde hengt kåpen bort uten å bruke den da hun fikk rede på at 
det var tyvegods. Her kom Høyesterett til at dette var ren passivitet som ikke kunne regnes 
verken som forbruk eller forvaring. 
 
Medvirkning er ikke nevnt i §317. Årsaken til det er at selve gjerningsinnholdet i 
bestemmelsen til dels er beskrevet som en bistands- eller medvirkningshandling. 
 
3.5 Subjektive vilkår 
Skyldkravet for heleri er forsett eller simpel uaktsomhet, jfr. §317 sjette ledd. 
Uaktsomheten retter seg bare mot hvor gjenstanden kommer fra, og ikke det øvrige 
gjerningsinnholdet i bestemmelsen.
27
 Dette innebærer at en person kan bli straffet for heleri 
dersom vedkommende visste eller burde ha forstått at et utbytte stammet fra en straffbar 
handling. Det kreves ikke at vedkommende vet hvilken straffbar handling utbyttet stammer 
fra. 
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Ved aktsomhetsvurderingen skal det foretas en totalvurdering av den konkrete situasjonen. 
Spørsmålet er om vedkommende har vært så aktsom som det er rimelig å kreve i en slik 
situasjon.
28
 Det vil for eksempel være relevant hvilke ytre tegn som har pekt i retning av at 
det gjelder utbytte av en straffbar handling, og hvilke undersøkelser det har vært mulig å 
foreta. 
4 Utbyttebegrepet i straffeloven 
4.1 Problemstillingene i dette kapittelet 
I straffeloven benyttes utbyttebegrepet i to sammenhenger. Både i reglene om inndragning, 
§§ 34 flg. og i heleribestemmelsen, §317, er objektet for bestemmelsene ”utbytte av en 
straffbar handling”. Det kan stilles spørsmål om utbyttebegrepet skal forstås likt i de 
forskjellige bestemmelsene. FN-konvensjonene
29
 legger til grunn en lik forståelse av 
begrepet. I forhold til de norske bestemmelsene kan det derimot ikke uten videre legges til 
grunn at utbyttebegrepet skal tolkes likt, selv om dette ville være det mest hensiktsmessige. 
En enhetlig bruk av begrepene vil innebære en lettere forståelse av loven. Motsatt vil en 
ulik forståelse av begrepet innebære en inkonsekvens av begrepsbruken i lovteksten.  
 
I dette kapittelet vil vi redegjøre for forholdet mellom heleribestemmelsen og 
inndragsningsreglene. Herunder vil vi se nærmere på hva som ligger i utbyttebegrepet i de 
ulike bestemmelsene. Tilslutt vil vi foreta en sammenligning av utbyttebegrepet i de 
forskjellige bestemmelsene. 
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4.2 Forholdet mellom heleribestemmelsen og inndragningsreglene 
En forskjell mellom bestemmelsene er at reglene om inndragning er en strafferettslig 
reaksjon, men ikke straff.
30
 Inndragningsreglene kommer til anvendelse der en lovbryter 
har overtrådt et straffebud. Utbyttet av den straffbare handlingen skal inndras. Videre retter 
inndragningsreglene seg ikke bare mot utbytte av helerihandlinger, men også mot alle 
andre straffbare handlinger som er egnet til å gi utbytte. Heleribestemmelsen kan komme 
som et mellomledd mellom utbytte av den straffbare primærforbrytelsen og inndragning av 
utbytte. I noen tilfeller kan dette mellomleddet gjøre det vanskeligere å påvise 
årsakssammenheng mellom den primære straffbare handlingen og utbyttet som skal 
inndras. I tillegg til dette er heleri en egen straffbar handling som kan gi selvstendig 
grunnlag for inndragning.  
 
Det er det beskrevne forholdet ovenfor som gjør det interessant å se på sammenhengen 
mellom begrepsbruken i de ulike bestemmelsene. Spørsmålet er om det som kan inndras 
etter inndragningsreglene, automatisk skal regnes som utbytte etter §317, og motsatt. Det 
vil i tilfelle tilsi at befatning fra en sekundærperson med ting som kan inndras, gjør at 
sekundærpersonen har oppfylt deler av den objektive gjerningsbeskrivelsen i §317. På 
samme måte vil et enhetlig utbyttebegrep innebære at alt som regnes som utbytte etter 
§317, kan inndras etter §§ 34 flg. 
 
4.3 Utbyttebegrepet i heleribestemmelsen 
Utbyttebegrepet i strl. §317 defineres i forarbeidene som noe som har vært fremskaffet ved 
en straffbar handling, eller som på annen måte står i nær sammenheng med en straffbar 
handling.
31
 Dette kan tolkes som et krav om nærhet mellom primærforbrytelsen og utbyttet. 
I ordene ”fremskaffet ved” og nærhetskravet stilles det altså et krav om årsakssammenheng 
mellom den straffbare primærhandlingen og utbyttet. Eksempler som nevnes er tyvegods, 
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penger fra et ran, ulovlig importerte våpen, ulovlig fanget vilt, eller inntekter av 
narkotikasalg, spionasje eller hallikvirksomhet. 
 
Det fremgår videre av forarbeidene hva som ikke skal regnes som utbytte i relasjon til 
§317. Eksemplene som nevnes er våpen som har vært brukt i et ran eller en bil som noen 
har kjørt med i alkoholpåvirket tilstand. I dette ligger at det har vært meningen å avgrense 
mot gjenstander som bare har vært brukt ved den straffbare handlingen. Våpnene og bilen 
er gjenstander som har blitt brukt ved den straffbare handlingen, men det kan vanskelig sies 
at disse har blitt fremskaffet ved den straffbare handlingen. Derimot er det selve 
ransutbyttet som er fremskaffet ved den straffbare handlingen. I følge forarbeidene er det 
likevel slik at befatning med våpen kan være utbytte av en annen straffbar handling, for 
eksempel der disse er ulovlig importerte. Her er det den illegale importen av våpnene som 
er den straffbare handlingen, og det er derfor våpnene blir utbyttet av den straffbare 
handlingen.  
 
Utbyttet vil ofte medføre en berikelse eller vinning for primærforbryteren, men det er ikke 
et vilkår for at noe skal anses som utbytte.
32
 Et typisk eksempel er salg av narkotika. Selv 
om selgeren selger narkotikaen med tap, er det likevel ingen tvil om at narkotikaen er 
utbytte i lovens forstand. Det er som nevnt heller ikke noe vilkår at heleren har oppnådd 
fortjeneste, han kan for eksempel kjøpe et maleri til full pris. Der hvor maleriet er stjålet, 
vil en senere befatning med dette like fullt rammes av heleribestemmelsen. En annen sak er 
at det kan oppstå bevismessige spørsmål om hvorvidt kjøperen var i aktsom god tro. Hva 
kjøperen har betalt for en gjenstand, vil være et viktig vurderingsmoment for domstolen 
ved avgjørelsen av om tiltalte var i aktsom god tro. 
 
Det er ikke noe vilkår for å bli rammet av heleribestemmelsen at utbyttet er i behold i sin 
opprinnelige form. Strl. §317 første ledd siste punktum bestemmer at gjenstand, fordring 
eller tjeneste som trer i stedet for utbyttet, skal være likestilt, såkalt surrogatheleri. Et 
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eksempel er hvor en bil byttes til en båt. I eksempelet skal båten regnes som utbytte av den 
straffbare handlingen. Også der hvor gjenstanden er forvandlet eller omgjort til noe annet, 
skal dette regnes som utbytte. Et eksempel er gullsmykker som er smeltet om til en 
gullbarre. 
 
Det fremgår av forarbeidene til §317 at det var et diskusjonstema ved utformingen av §317 
hvorvidt bestemmelsen bare skulle anvende ordet ”utbytte” eller også ”fordel” i tillegg til 
”utbytte”.33 ØKOKRIM og riksadvokaten talte for at ordet ”fordel” skulle brukes i tillegg 
til ”utbytte”, og uttalte at det ville kunne oppstå tvilstilfelle der utbyttet besto i innsparte 
utgifter. ØKOKRIM mente det kunne være tvil om innsparte utgifter er ”utbytte”, men at 
det helt klart ville falle inn under ”fordel”. Til dette uttalte Justisdepartementet at begrepet 
”utbytte” er såpass vidt at det i alle fall vil dekke enkelte tilfeller hvor en straffbar handling 
har ført til sparte utgifter. Et eksempel på sparte utgifter er en bedrift som har valgt å ikke 
følge et uttrykkelig pålegg om å utføre nærmere konkretiserte tiltak. Videre uttalte 
departementet at sparte utgifter ikke skal anses som utbytte der hvor en bedrift har 
forårsaket forurensning, men hvor det ikke var blitt gitt pålegg om kostnadskrevende tiltak 
som kunne forhindret forurensningen. Grensedragningen angår altså hvor direkte fordelen 
følger av den straffbare handlingen. 
 
Justisdepartementet uttalte videre at å bruke ordet ”fordel” ved siden av ”utbytte” i 
lovteksten, ville kunne ramme en del tilfeller som det opprinnelige lovutkastet ikke var 
ment å ramme. Departementet mente videre at det var vanskelig å forestille seg hva alle 
disse tilfellene kunne bestå i, så de valgte å la det være opp til domstolene å gjøre en 
konkret vurdering i det enkelte tilfelle. 
 
Ofte vil utbyttet av den straffbare handling være penger, men det kan også, som nevnt, 
være fast eiendom, løsøre, en tjeneste, en fordring eller et immaterielt rettsgode.
34
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Et eksempel fra rettspraksis viser at unndratt skatt skal regnes som utbytte, jfr. Rt. 1997 s. 
1637. Førstvoterende henviste til den naturlige språklige forståelse av ordet ”utbytte”. Den 
relaterer seg til hva man tjener eller vil tjene ved en straffbar handling, slik at det ikke 
kreves at man positivt blir tilført fordeler. Videre presiserte førstvoterende det som 
forarbeidene hadde forutsatt, at ”utbytte” også i visse tilfeller skulle omfatte besparelser. 
Konklusjonen var altså at unndratt skatt skulle regnes som utbytte etter §317. 
 
Videre har Høyesterett bestemt at informasjon som er mottatt som følge av en straffbar 
handling, skal anses som utbytte i relasjon til §317. Saksforholdet i Rt. 1995 s. 1872 var at 
tiltalte betalte for PIN-koder som gav ham tilgang til telefonlinjene hos det amerikanske 
telefonselskapet AT&T. På denne måten kunne han skaffe seg telefonsamtaler som ble 
belastet de rettmessige innehavere av kodene. Forsvareren hevdet at kortnummerne ikke 
kunne regnes som utbytte etter strl. §317. Førstvoterende uttalte til dette at ”PIN-kodene gir 
tilgang til telefonselskapets tjenester, og de har derved økonomisk betydning og er egnet til 
å bli disponert over. En PIN-kode må derfor anses som et utbytte i straffeloven §317 første 
ledds forstand når den skriver seg fra en straffbar handling”. Avgjørelsen viser at 
informasjon kan regnes som utbytte i relasjon til §317. 
 
Oslo tingrett
35
 kom i en avgjørelse til at benyttelsen av en stjålet bil kan anses som utbytte 
etter §317. Tingretten uttalte her at de tiltalte, ved å sitte på med bilen, skulle straffes for 
heleri. Avgjørelsen kan tolkes dit at siden bilen var gjenstand for den straffbare handlingen, 
tyveriet, så medførte befatning med bilen at de tiltalte tok del i utbyttet av den straffbare 
handlingen. 
 
4.4 Utbyttebegrepet i inndragningsreglene 
Når noen har oppnådd et utbytte som følge av en straffbar handling, er det naturlig at han 
må gi dette fra seg. Den alminnelige rettsfølelsen taler mot at forbrytere skal bli straffet for 
et lovbrudd, men får beholde utbyttet av lovbruddet. Et hovedformål bak 
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inndragningsreglene er altså at lovbrytere ikke skal få beholde utbyttet av sine 
forbrytelser.
36
 
 
Inndragningsreglene er særlig aktuelle ved rettsbrudd som krenker offentlige interesser, for 
eksempel smugling, overtredelse av rasjoneringsforskrifter eller narkotikahandel. Hvor den 
straffbare handling består av brudd på private interesser, er det som regel ikke bruk for 
inndragningsreglene. Ved et tyveri vil rette eier vindisere sin ting, og da er det ikke noe 
utbytte å inndra. Der den straffbare handlingen består av bedrageri eller underslag, vil 
fornærmede ha et erstatningskrav som stort sett svarer til utbyttet. Inndragningsreglene kan 
også være aktuelle når man ikke vet hvem den fornærmede er, for eksempel der man 
avdekker et vareparti hos en forbryter, og det er klart at dette stammer fra en straffbar 
handling. 
 
Inndragningsbestemmelsene bruker ordet ”utbytte” som gjenstand for inndragning. Før 
lovendring i 1999 benyttet loven ordet ”vinning” istedenfor ”utbytte”. Det fremgår av 
forarbeidene
37
 til den nye bestemmelsen at endringen ikke var ment å skape noen 
realitetsendring. Under redegjørelsen her vil ordene derfor bli brukt om hverandre, siden 
forarbeider, rettspraksis og teori benyttet seg av ordet ”vinning” istedenfor ”utbytte” før 
endringen. 
 
De sentrale reglene om inndragning er strl. §§ 34, 34a og 35. Strl. §34 regulerer 
inndragning av utbytte av en straffbar handling, og §34a hjemler en utvidet inndragning i 
forhold til §34. Hovedforskjellen mellom disse to bestemmelsene er at det er et vilkår for 
inndragning etter §34 at det må være konkretisert hvilken straffbar handling utbyttet 
stammer fra.
38
 Strl. §34a har ikke noe konkretiseringskrav, og bestemmelsen hjemler 
inndragning for alle lovbryterens formuesgoder dersom han ikke kan sannsynliggjøre at 
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formuesgodene er ervervet på lovlig måte.
39
 Her legges altså en omvendt bevisbyrde til 
grunn. Vilkår for inndragning etter denne paragraf er at den straffbare handlingen må være 
av en slik art at den kan gi betydelig utbytte, og at det må dreie seg om et lovbrudd av et 
visst alvor. 
 
Strl. §35 første ledd regulerer inndragning av ting som er frembrakt eller har vært gjenstand 
for en straffbar handling. Det er ikke noe vilkår at tingen eller gjenstanden er utbytte av en 
straffbar handling. Det fremgår av forarbeidene
40
 til denne bestemmelsen ”at det ikke bare 
er bestemmelser som formelt sett retter seg mot vinningen som gir hjemmel for å ta utbyttet 
av en straffbar handling fra den skyldige”. Dette innebærer at §35 gir hjemmel for 
inndragning av utbytte, selv om den formelt sett ikke taler om utbytte. Det fremgår videre 
av forarbeidene at dette samspillet mellom §§ 34 og 35 første ledd er svært viktig. 
Alternativet ”ting som er frembrakt” retter seg mot det direkte resultat av den straffbare 
handling, for eksempel hjemmebrent. Neste alternativ omfatter ting som har vært gjenstand 
for den straffbare handling, for eksempel ulovlig fanget fisk.  
 
Det fremgår av strl. §35 andre ledd at gjenstander som har vært brukt ved den straffbare 
handlingen, kan inndras. Et eksempel er en datamaskin som er brukt til ulovlig nedlasting 
fra internett. Det må presiseres at datamaskinen ikke er et utbytte av en straffbar handling. 
Den kan derfor ikke omfattes av utbyttebegrepet i inndragningsreglene. Som tidligere nevnt 
omfattes ikke ting som er brukt ved en straffbar handling av utbyttebegrepet i §317. Av 
dette kan det sluttes at utbyttebegrepet i heleribestemmelsen og inndragningsreglene 
benytter samme avgrensning av begrepet ”utbytte”. 
 
Inndragning etter §§ 34 og 34a forutsetter at det foreligger et utbytte. Utbyttet må stamme 
fra en straffbar handling. Det kreves dermed årsakssammenheng mellom utbyttet og den 
straffbare handlingen.
41
 Det sentrale blir derfor å vurdere når det foreligger relevant 
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årsakssammenheng. For å avklare hvor nær tilknytningen må være, kan det sondres mellom 
direkte og indirekte vinning.
42
 Med direkte vinning menes tilfeller hvor den straffbare 
handlingen er tilstrekkelig til å oppnå utbytte. Indirekte vinning er tilfeller hvor det må 
foretas ytterligere handlinger for å oppnå et utbytte. Et eksempel er hvor en tyv kjøper et 
flakslodd for penger som er stjålet. Flaksloddet er det direkte utbyttet av tyveriet. Dersom 
tyven vinner penger på flaksloddet, blir gevinsten et indirekte utbytte av tyveriet. Andre 
eksempler på indirekte vinning er renteavkastning og utbytte av aksjer ervervet ved hjelp 
av det direkte utbyttet. 
 
Det vil i utgangspunktet alltid kunne foretas inndragning av det direkte utbyttet av en 
straffbar handling. Det vil ikke være avgjørende om utbyttet var påregnelig eller ikke. Ved 
det indirekte utbyttet kan dette stille seg annerledes. Der den nye handlingen er straffbar, 
vil det kunne foretas inndragning, og da er den siste handlingen selvstendig hjemmel for 
inndragningen. Et eksempel hvor den nye handlingen er straffbar, er der utbyttet av et 
tyveri brukes til kjøp av narkotika.  
 
Dersom utbyttet oppnås gjennom en straffri handling, er det avgjørende hvor nær 
sammenheng det er mellom den straffbare handlingen og utbyttet av den straffrie 
handlingen. Et eksempel på fjern sammenheng mellom den straffbare handling og utbyttet 
er avgjørelsen inntatt i Rt. 1946 s. 1310. Spørsmålet var om lønnen til en teknisk inspektør 
ved Oslo Kinematografer kunne inndras. Den straffbare handlingen besto i medlemskap i 
Nasjonal Samling (NS). Den straffrie handlingen besto i å være ansatt som inspektør ved 
Oslo Kinematografer. Spørsmålet var om mannen hadde fått sin stilling som teknisk 
inspektør som en følge av sitt medlemskap i NS. Hvis det var tilfelle at den tekniske 
inspektøren fikk stillingen sin som en følge av sitt medlemskap i NS, ville dette innebære at 
stillingen var et resultat av en straffbar handling. I det tilfelle ville lønnen være et utbytte, 
selv om den ble oppnådd gjennom en straffri handling. Det fremgår av avgjørelsen at de 
andre søkerne til jobben hadde trukket sine søknader. Det medførte at det bare var tiltaltes 
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søknad igjen å vurdere. Da mannen i tillegg var fullt kvalifisert til stillingen, kom 
Høyesterett til at mannen ikke hadde fått stillingen på grunn av sitt medlemskap i NS. 
Lønnen var derfor ikke oppnådd ved en straffbar handling. Inndragning kunne derfor ikke 
foretas.  
 
Høyesterett kom til det motsatte resultat i en avgjørelse inntatt i Rt. 1946 s. 1043. Det 
fremgår av avgjørelsen at domfelte meldte seg inn i NS for å sikre seg at han fikk beholde 
stillingen sin. I dette tilfelle var sammenhengen mellom den straffbare handling og utbyttet 
tilstrekkelig nært til at inndragning kunne foretas. 
 
Rettspraksis foran illustrerer at utbyttebegrepet også kan omfatte regulære inntektsposter, 
som for eksempel lønn. Det trenger altså ikke å være noe ekstraordinært ved utbyttet. 
 
Forarbeidene til inndragningsreglene presiserer at utbytte omfatter enhver fordel som er 
oppnådd ved en straffbar handling.
43
 Det er ikke noe krav om at fordelen har en økonomisk 
verdi, selv om dette vil være det normale. Det er heller ikke noe vilkår at fordelen medfører 
en positiv berikelse, besparelser kan dermed anses som utbytte.
44
 Et eksempel er 
avgjørelsen inntatt i Rt. 1984 s. 522 hvor siktede var dømt for en tollovertredelse ved å ha 
kjøpt kjøtt- og hermetikkvarer fra et frilager til innenlands omsetning. Ved beregningen tok 
tingretten utgangspunkt i hvor mye han hadde spart ved å kjøpe varene på denne måten. 
Beregningen ble opprettholdt av Høyesterett. 
 
Det er et vilkår for inndragning at utbyttet faktisk er oppnådd.
45
 Det er ikke tilstrekkelig at 
det er bevist en handling som kunne ha gitt et utbytte.
46
 Dette innebærer altså at utbyttet må 
være mottatt. Det er ikke tilstrekkelig at gjerningspersonen har en fordring på utbyttet, for 
eksempel en fordring på narkotikagjeld. En slik type fordring er et krav som det ikke er 
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mulig å få dom for, og dermed tvangsfullbyrde. Derfor kan det ikke foretas inndragning av 
fordringen. Et eksempel fra rettspraksis er avgjørelsen inntatt i Rt. 1991 s. 986. Saken 
gjaldt omsetning av narkotika hvor inndragningsbeløpet ble skjønnsmessig fastsatt til 
40 000 kroner. Årsaken til at beløpet ikke ble satt høyere, var blant annet at noe av det 
omsatte kvantum var solgt på kreditt og ikke var blitt betalt. 
 
Strl. §34 andre ledd andre punktum bestemmer at utgifter ikke kommer til fradrag ved 
beregning av utbytte. Hovedregelen er således at det er bruttovinningen som kan inndras, 
ikke den gevinst man faktisk sitter igjen med etter å ha trukket fra utgiftene. 
 
Videre kan §317 gi selvstendig grunnlag for inndragning.
47
 Et eksempel fra forarbeidene er 
der en gjerningsperson kjøper en ting for et utbytte. Han overdrar videre det han har kjøpt 
for utbyttet (surrogatet). Surrogatet vil i utgangspunktet vanskelig kunne inndras hos 
erververen. Dersom skyldkravet i §317 er oppfylt, kan det likevel være hjemmel for 
inndragning etter §34.  Det vil være hjemmel etter §34 for å inndra surrogatet under 
henvisning til vedkommendes egen straffbare handling, som er heleri. Strl. §317 vil altså 
spesielt få betydning der det ikke er konkretisert hvilken straffbar handling utbyttet 
stammer fra. Som nevnt ovenfor, er det ikke noe vilkår etter heleribestemmelsen   
at den straffbare handlingen må være konkretisert.
48
 Strl. §§ 34 og 35 oppstiller en 
forutsetning for inndragning at den straffbare handling er konkretisert. Etter §34a er det 
ikke noe krav om konkretisering av den straffbare handling, men som nevnt er det vilkår at 
den straffbare handling må være av et visst alvor og være egnet til å gi et utbytte av en viss 
størrelse. Dette innebærer at utbytte som ikke er konkretisert og ikke kan inndras med 
hjemmel i §34a, i utgangspunktet ikke vil kunne inndras etter inndragningsreglene. Her gir 
§317 selvstendig grunnlag for inndragning i den forstand at selve heleriet er en selvstendig 
straffbar handling. Her er det altså heleriet som gir grunnlag for inndragning. 
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Et eksempel hvor heleriet kan gi selvstendig grunnlag for inndragning, er der en person er i 
besittelse av tyvegods, og det ikke kan bevises at vedkommende er den som har stjålet 
tyvegodset. Gjerningspersonen kan i dette tilfellet dømmes for heleri.
49
 På denne måten kan 
man få inndratt utbyttet av en primærhandling ved å inndra utbyttet med 
heleribestemmelsen som grunnlag. 
 
Der §317 brukes som selvstendig grunnlag for å inndra utbyttet, vil utbyttet være gjenstand 
for heleriet og kan dermed inndras etter §35. Det må inndras etter §35 fordi utbyttet ikke er 
oppnådd ved selve helerihandlingen, men ved et primærlovbrudd begått av en annen. 
Kravet om årsakssammenheng etter §34 vil dermed ikke være oppfylt. I forhold til 
overtredelsen av §317 vil i midlertidig utbytte være ”en gjenstand for en straffbar 
handling”, og kan dermed inndras etter strl. §35 første ledd.  
 
I de tilfeller heleren selger tyvegodset videre, kan utbyttet som oppnås ved salget inndras 
etter §34. Her er årsakssammenhengen oppfylt. 
 
4.5 Sammenligning av utbyttebegrepet i heleribestemmelsen og 
inndragningsreglene 
Som nevnt innledningsvis, hadde det vært hensiktmessig om utbyttebegrepet i 
heleribestemmelsen og inndragningsreglene hadde det samme meningsinnholdet. 
 
Det fremgår av forarbeidene til inndragningsbestemmelsene at utbyttebegrepet i §§ 34 
følgende kan omfatte mer enn utbyttebegrepet i §317 gjør.
50
 Dette gjelder særlig hvor et 
straffbart forhold har ført til innsparte utgifter. Det fremgår av forarbeidene til §317
51
 om 
utbyttebegrepet at  
 
                                                 
49
 Andenæs, Formuesforbrytelsene s. 210 
50
 NOU 1996:21 s. 29 
51
 Ot.prp.nr.53 (1992-1993) s. 12 
 27 
”det i alle fall vil kunne dekke enkelte tilfeller hvor en straffbar handling har ført til sparte utgifter. 
For eksempel vil sparte utgifter ved ikke å følge et uttrykkelig pålegg om å utføre nærmere 
konkretiserte tiltak, etter omstendighetene kunne anses som utbytte. Derimot vil det være lite 
naturlig å tale om utbytte i tilfeller hvor en bedrift har forårsaket forurensning, og hvor 
kostnadskrevende tiltak kunne ha forhindret forurensning, men hvor det ikke har vært gitt noe pålegg 
om å utføre slike tiltak”. 
 
Forarbeidene til inndragningsbestemmelsene henviser uttrykkelig til dette og presiserer at 
”vinningsbegrepet i strl. §34 må derimot også omfatte det siste tilfellet”. Dette innebærer at 
de sparte utgiftene som ikke ble brukt på tiltak for å hindre forurensning, vil kunne inndras 
etter strl. §34, men de sparte utgiftene vil ikke kunne omfattes av utbyttebegrepet i 
heleribestemmelsen.  
 
Videre vil utbyttebegrepet i §317 favne bredere enn utbyttebegrepet i §§ 34 flg. når det 
gjelder hva som skal likestilles med utbytte. Strl. §317 første ledd siste punktum bestemmer 
blant annet at fordring som trer istedenfor utbyttet, skal likestilles med utbytte. For 
eksempel skal fordring på betaling for narkotika likestilles med utbytte. Slike fordringer 
kan, som nevnt under redegjørelsen av utbyttebegrepet for inndragningsbestemmelsen, ikke 
inndras. Slike fordringer kan derfor ikke regnes som utbytte i inndragningsbestemmelsene. 
 
Avkastning av utbytte skal, som tidligere nevnt, inndras som indirekte utbytte. Spørsmålet 
blir om det indirekte utbyttet kan straffes som et ytterligere heleri. Verken forarbeider, 
rettspraksis eller teori har tatt stilling til dette spørsmålet. Det finnes likevel flere 
konvensjoner som gir anvisning på dette. Norge er forpliktet etter disse, og konvensjonenes 
tolkning av spørsmålet kan derfor være til hjelp for tolkningen av det norske 
utbyttebegrepet. Det følger av FN-konvensjonen om ulovlig håndtering av og handel med 
narkotika og psykotropestoffer, FN-konvensjonen mot grenseoverskridende kriminalitet og 
FN-konvensjonen mot korrupsjon at indirekte utbytte omfattes av utbyttebegrepet. Fordi 
indirekte utbytte ikke er omtalt i andre rettskildefaktorer, så vil konvensjonenes forståelse 
av begrepet kunne tillegges vekt. Dette kan tale for at indirekte utbytte omfattes av 
utbyttebegrepet i §317. I særlige tilfeller vil dette kunne medføre urimelige resultater. Et 
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eksempel som illustrerer dette, er der hvor heleren har mottatt et utbytte på en mindre sum. 
Heleren kjøper videre lottokuponger for det mottatte utbyttet. Lottokupongene gir en 
gevinst på kroner 100 000. Som nevnt regnes gevinsten som indirekte utbytte etter 
inndragningsreglene. Dersom indirekte utbytte skal omfattes av utbyttebegrepet til §317, 
vil det kunne resultere i at heleriet blir ansett for å være grovt.
52
 Dersom indirekte utbytte 
omfattes, innebærer dette at vurderingen av om heleriet er grovt vil bero på tilfeldigheter. 
Dette ville kunne medføre et urimelig resultat for gjerningspersonen. I tilfeller som dette vil 
rettsstridreservasjonen kunne komme til anvendelse, og begrunne en innskrenkende 
tolkning av utbyttebegrepet. 
 
En sammenligning av utbyttebegrepet viser at begrepet i stor grad skal tolkes likt i de ulike 
bestemmelsene. Som nevnt vil likevel utbyttebegrepet i inndragningsreglene ha et videre 
anvendelsesområde når det gjelder innsparte midler. Der man kommer frem til at en 
gjenstand ikke er et utbytte etter inndragningsreglene, vil dette være et tungtveiende 
moment som tilsier at gjenstanden ikke kan være et utbytte etter heleribestemmelsen. Et 
unntak fra dette er der hvor utbyttet består av fordringer på for eksempel narkotika.  
 
For de tilfeller der resultatet blir inndragning av gjenstanden, vil dette ofte være et moment 
som tilsier at gjenstanden kan være et utbytte etter §317. For de tilfeller hvor utbyttet består 
av innsparte midler og indirekte utbytte, vil utfallet i noen tilfeller bli annerledes. 
5 Internasjonal rett. Komparativ rett 
5.1 Problemstillingene i dette kapittelet 
Et siktemål med dette kapittelet er å analysere i hvilken grad Norge har gjennomført sine 
internasjonale forpliktelser i relasjon til utbyttebegrepet. Norsk rett presumeres å være i 
samsvar med det som følger av internasjonale reguleringer. I dette ligger et ønske fra 
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lovgiver om å tolke norske regler i samsvar med våre forpliktelser. For de tilfeller 
utbyttebegrepets grenser ikke er fastlagt, vil det kunne være av betydning å se på hva som 
følger av våre internasjonale forpliktelser. Herunder vil det derfor foretas en gjennomgang 
av utbyttebegrepet i ulike konvensjoner og direktiver som Norge er forpliktet av, for å 
sammenlikne med det norske utbyttebegrepet. I denne sammenheng vil det være relevant å 
gjøre rede for den straffbare handlingen som utbyttet stammer fra, grunnet nærhetskravet 
som oppstilles mellom utbyttet og primærforbrytelsen.  
 
Problemstillingene i dette kapittelet retter seg også mot en sammenlikning av 
utbyttebegrepet i dansk rett. I denne forbindelse skal vi se på den alminnelige oppfatningen 
av hvordan utbyttebegrepet i dansk rett tolkes. Andre lands regelvalg kan fungere som 
læringseksempler ved utforming av norsk rett, slik at vi viderefører det vi anser som gode 
begrunnelser. I tillegg kan vi hente eksempler og inspirasjon fra utenlandsk rett for tolkning 
av utbyttebegrepet i norsk rett. Det er av interesse å se på utformingen av bestemmelsen i 
Danmark, siden den er tilnærmet lik den norske. Det avgrenses dermed mot andre 
europeiske land. 
  
5.2 Konvensjoner 
5.2.1 Innledning 
De sentrale konvensjoner på dette området er FN-konvensjonen av 20. desember 1988 om 
ulovlig håndtering av og handel med narkotika og psykotropestoffer, FN-konvensjonen mot 
grenseoverskridende organisert kriminalitet av 15. november 2000 (Palermo- 
konvensjonen), FN-konvensjonen mot korrupsjon av 31. oktober 2003 (korrupsjons-
konvensjonen) og Europarådets konvensjon om hvitvasking, ransaking, beslag og 
inndragning av utbytte fra straffbare handlinger av 8. november 1990 (Strasbourg-
konvensjonen).  
 
I det følgende vil det bli redegjort for FN-konvensjonene først, og til sist vil det bli 
redegjort for Europarådets konvensjon. 
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5.2.2 FN-konvensjonen om ulovlig håndtering av og handel med narkotika og 
psykotropestoffer 
5.2.2.1 Innledning 
Denne konvensjonen har blant annet som hovedformål å effektivisere internasjonalt 
samarbeid mot narkotikakriminalitet. Bakgrunnen for konvensjonen er det 
samfunnsskadelige aspektet narkotikakriminalitet innebærer. Narkotikakriminaliteten er 
blant annet med på å undergrave legal økonomi, i tillegg til å true staters stabilitet, 
sikkerhet og suverenitet.   
 
Det var på bakgrunn av dette nødvendig med en konvensjon for å styrke effektiviteten av 
lovmidler ved internasjonalt samarbeid om narkotikakriminalitet. 
 
Denne konvensjonen innebar det første internasjonale samarbeidet for Norge når det gjaldt 
å bekjempe heleri og hvitvasking. Resultatet av denne konvensjonen var den tidligere 
bestemmelsen i strl. §162a som omhandlet utbytteheleri ved narkotikaforbrytelser. Det 
følger av forarbeidene
53
 til denne bestemmelsen at siktemålet med bestemmelsen var å 
ramme en del straffverdige forhold knyttet til narkotikatrafikken som falt utenfor den 
dagjeldende straffeloven. Norge ratifiserte konvensjonen 14. november 1994.  
 
5.2.2.2 Straffbar handling 
Hva som ligger i forutgående straffbar handling etter konvensjonen, er handlinger som 
fremgår av artikkel 3 nr. 1. bokstav a. Forutgående straffbare handlinger som omfattes av 
konvensjonen, er blant annet produksjon, tilvirkning, distribusjon, besittelse, kjøp, transport 
og finansiering av narkotika eller psykotropestoffer. Konvensjonen begrenser seg altså til å 
omfatte straffbare handlinger som relaterer seg mot narkotika og psykotropestoffer. 
                                                 
53
 Ot.prp.nr.45 (1987-1988) s. 2  
 31 
 
Den norske bestemmelsen rammer som utgangspunkt alle straffbare handlinger. Den er 
dermed mer vidtrekkende enn det som fremgår av konvensjonen. 
  
5.2.2.3 Utbyttebegrepet 
Konvensjonen definerer utbytte i artikkel 1 bokstav p. som ethvert formuesgode som 
direkte eller indirekte er ervervet ved en straffbar handling fastsatt i samsvar med artikkel 
3. nr. 1.  
 
Det fremgår av drøftelsen over, under sammenlikningen av utbyttebegrepet i 
inndragningsreglene og heleribestemmelsen, at det ikke er avklart hvorvidt indirekte 
utbytte omfattes av utbyttebegrepet i §317. Fordi norsk rett presumeres å være i samsvar 
med våre internasjonale forpliktelser, må vi anta at den norske heleribestemmelsen   
omfatter indirekte utbytte.     
 
Konvensjonen henviser videre til begrepet ”formuesgoder” som en del av utbyttebegrepet. 
Det fremgår av konvensjonens artikkel 1 bokstav q. at formuesgoder defineres som alle 
typer eiendeler, materielle eller immaterielle, fast eiendom eller løsøre, samt juridiske 
dokumenter eller dokumenter som gir rådighet over eller andre rettigheter til disse 
eiendelene. 
 
Utbyttebegrepet i den norske bestemmelsen omfatter som nevnt både penger, fast eiendom, 
løsøre, tjenester, fordringer og immaterielle rettsgoder. Videre omfattes ulovlig fanget vilt 
og informasjon av begrepet. Høyesterett kom i avgjørelsen inntatt i Rt. 1995 s. 1872 frem 
til at PIN-koder omfattes av utbyttebegrepet. Det fremgår som nevnt av forarbeidene
54
 til 
bestemmelsen at surrogatheleri omfattes. Det vil være tilfelle der man mottar en sydentur i 
gave som er betalt med penger fra narkotikavirksomhet.  
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Ut av dette kan det konkluderes med at den norske bestemmelsen er i samsvar med 
konvensjonen. 
 
5.2.3 FN-konvensjonen mot grenseoverskridende organisert kriminalitet   
5.2.3.1 Innledning 
Det fremgår av artikkel 1 at formålet med konvensjonen er å fremme samarbeid for å 
forebygge og bekjempe grenseoverskridende organisert kriminalitet mer effektivt. Norge 
ratifiserte denne konvensjonen 29. september 2003. 
 
Konvensjonens artikkel 6 retter seg mot kriminalisering av hvitvasking av utbytte av en 
forbrytelse. Konvensjonen benytter begrepet ”hvitvasking” både om det som etter norsk 
rett anses som heleritilfellene og det som etter norsk rett anses som hvitvasking.  
 
5.2.3.2 Straffbar handling  
Når det gjelder den forutgående primærforbrytelsen, skiller den norske bestemmelsen seg 
fra konvensjonen ved at den i utgangspunktet omfatter alle straffbare handlinger.  
Artikkel 2 bokstav h. i konvensjonen definerer underliggende lovbrudd som et lovbrudd 
som gir utbytte som kan bli gjenstand for et lovbrudd som definert i artikkel 6. Det fremgår 
av artikkel 6 nr. 2. bokstav b. at alle alvorlige forbrytelser som definert i artikkel 2 og 
lovbrudd som fremgår av artikkel 5, 8 og 23 omfattes av konvensjonen. 
 
Av artikkel 2 bokstav b. fremgår det at alvorlige forbrytelser er atferd som utgjør et 
lovbrudd som kan medføre frihetsberøvelse i minst fire år eller en strengere straff. Artikkel 
5 retter seg mot kriminalisering av deltaking i en organisert kriminell gruppe. Artikkel 8 
retter seg mot korrupsjon og artikkel 23 omhandler kriminalisering av hindring av 
rettsforfølgning.   
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Ut av dette kan det sluttes at den norske bestemmelsen er mer omfattende enn det som 
følger av konvensjonen, siden bestemmelsen omfatter alle straffbare primærhandlinger. 
 
5.2.3.3 Utbyttebegrepet 
Det følger av konvensjonens artikkel 2 bokstav e. at utbytte av en forbrytelse er enhver 
eiendom avledet fra eller anskaffet direkte eller indirekte ved å begå et lovbrudd. Eiendom 
defineres i artikkel 2 bokstav d. som eiendeler av ethvert slag, både legemlige og 
ulegemlige, løse og faste, materielle og immaterielle, og rettslige dokumenter eller 
instrumenter som beviser eiendomsrett til eller interesse i slike eiendeler.  
 
I relasjon til hvordan det stiller seg med indirekte utbytte etter strl. §317, vises det til 
drøftelsen over under FN-konvensjonen om ulovlig håndtering av handel med narkotika og 
psykotropestoffer. 
 
Den norske bestemmelsen retter seg som nevnt mot noe som er fremskaffet ved en straffbar 
handling eller som på annen måte står i nær sammenheng med en straffbar handling. Som 
det fremgår av drøftelsen over, omfattes ikke bare penger, fast eiendom, gjenstander og 
løsøre. Det omfatter også tjenester, fordringer og immaterielle rettsgoder, samt ulovlig 
fanget vilt og informasjon.  
 
Konklusjonen er etter dette at den norske heleribestemmelsen samsvarer med det som 
følger av konvensjonen.  
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5.2.4 FN-konvensjonen mot korrupsjon 
5.2.4.1 Innledning 
Norge ratifiserte konvensjonen ved kongelig resolusjon 9. september 2006. Det fremgår av 
stortingsproposisjonen
55
 at konvensjonen innebærer en viktig styrking av kampen mot 
internasjonal økonomisk kriminalitet og kommer i tillegg til FN-konvensjonen mot 
grenseoverskridende organisert kriminalitet. Av innledningen til konvensjonen fremgår det 
at statspartene i konvensjonen er bekymret over forbindelsene mellom korrupsjon og andre 
former for kriminalitet. Særlig gjelder dette organisert kriminalitet og økonomisk 
kriminalitet, herunder hvitvasking av penger.  
 
Konvensjonen benytter begrepet ”hvitvasking” i mer vidtgående forstand enn det som 
følger av den norske terminologien i strl. §317. Konvensjonen benytter begrepet 
”hvitvasking” både om det som etter norsk rett anses som heleritilfellene og det som etter 
norsk rett anses som hvitvasking.  
 
5.2.4.2 Straffbar handling 
Underliggende straffbare forhold er definert i artikkel 2 bokstav h) som ethvert straffbart 
forhold som gir utbytte som kan bli gjenstand for et straffbart forhold som definert i 
artikkel 23. Det fremgår av artikkel 23 nr. 2. bokstav a) at hver statspart skal søke å 
anvende første ledd på et bredest mulig utvalg av underliggende straffbare forhold. Av 
bokstav b) fremgår det at hver statspart skal som et minimum ta med som underliggende 
straffbare forhold, et omfattende utvalg av straffbare forhold som følger av denne 
konvensjonen. Dette gjelder blant annet ulovlig berikelse, bestikkelse av nasjonale 
tjenestemenn, maktmisbruk og påvirkningshandel. Sammenholdt med den norske 
bestemmelsen, tilsier dette at konvensjonen har et snevrere anvendelsesområde for 
primærforbrytelsene enn det som følger av den norske bestemmelsen som omfatter alle 
straffbare handlinger som utgangspunkt.   
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5.2.4.3 Utbyttebegrepet 
Det fremgår av artikkel 2 bokstav e) at utbytte av en forbrytelse er formuesgoder som 
skriver seg fra, eller som direkte eller indirekte er ervervet ved et straffbart forhold.  
Begrepet ”formuesgode” er definert i bokstav d), og innebærer alle typer aktiva, både 
legemlige og ulegemlige, løsøre, fast eiendom, materielle og immaterielle, samt rettslige 
dokumenter eller andre dokumenter der det fremgår at det foreligger eierrettigheter eller 
andre rettigheter i slike aktiva.  
 
I relasjon til hvordan det stiller seg med indirekte utbytte etter strl. §317, vises det til 
drøftelsen over under FN-konvensjonen om ulovlig håndtering av handel med narkotika og 
psykotropestoffer. 
 
Sammenliknet med de to andre konvensjonene som er drøftet over, ser vi at utbyttebegrepet 
i konvensjonene har blitt mer og mer utvidet. Ordet ”aktiva” benyttes, fremfor ”eiendeler” 
som var brukt i de to forutgående konvensjonene. Aktiva er nok et mer vidtrekkende 
begrep enn eiendeler. Aktiva benyttes under definisjonen av hva som altså er et utbytte. Det 
fremgår av forarbeidene
56
 til strl. §317 at departementet mente at den norske 
heleribestemmelsen i hovedsak dekker de forhold som artikkel 23 krever kriminalisert. Det 
var på to punkter nødvendig med en endring. Dette gjaldt hvitvasking av utbytte fra egen 
straffbar handling og avtale om å begå hvitvasking. Hvitvasking av eget utbytte vil bli 
nærmere kommentert nedenfor.    
 
Av dette kan det sluttes at det norske utbyttebegrepet samsvarer med det som følger av 
konvensjonen. 
 
                                                 
56
 Ot.prp.nr.53 (2005-2006) s. 20 
 36 
5.2.4.4 Hvitvasking av eget utbytte 
Artikkel 23 nr. 2. bokstav e) hjemler hvitvasking og heleri som anført i artikkel 23 nr. 1. av 
utbytte fra en straffbar handling man selv har begått. Det fremgår av bestemmelsen at den 
ikke vil gjelde for statsparter der grunnleggende prinsipper i den nasjonale lovgivningen 
krever at det ikke skal omfattes. 
 
Strl. §317 andre ledd hjemler hvitvasking av utbytte fra egen straffbar handling. Leddet ble 
innført som et resultat av konvensjonen. Det fremgår av proposisjonen
57
 til bestemmelsen 
at det ikke foreligger grunnleggende prinsipper i norsk rett som strider mot kriminalisering 
av befatning med eget utbytte. Når det gjaldt kriminaliseringen, tolket departementet 
artikkel 23 nr. 1. slik at det ikke var påkrevd å kriminalisere særskilt ervervet, besittelsen 
eller bruken av formuesgoder når det er den som har begått primærlovbruddet som har en 
slik befatning med utbyttet. Det som etter departementets syn var påkrevd, var 
kriminalisering av sikringshandlinger som for eksempel konvertering eller overføring av 
utbyttet fra en annen straffbar handling man selv har begått. Det bemerkes videre at 
utformingen av bestemmelsen direkte dekker konvensjonsforpliktelsen. Kriminalisering av 
handlinger burde etter departementets syn ikke skje i større grad enn det som er nødvendig.  
 
Det kan av dette sluttes at den norske bestemmelsen er sammenfallende med det som følger 
av konvensjonen, og vi oppfyller dermed kravene etter konvensjonen. 
 
5.2.5 Europarådets hvitvaskingskonvensjon 
5.2.5.1 Innledning 
Det fremgår av innledningen til Europarådets hvitvaskingskonvensjon at formålet med 
konvensjonen er at det var nødvendig å føre en felles kriminalpolitikk som tok sikte på å 
beskytte samfunnet. Kampen mot alvorlig kriminalitet, som i stadig større grad er blitt et 
internasjonalt problem, krever bruk av moderne og effektive metoder på internasjonalt 
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plan. En av disse metoder går ut på å sørge for at gjerningsmannen fratas utbyttet av sin 
kriminelle virksomhet.  
Norge ratifiserte konvensjonen 16. november 1994. 
 
Artikkel 6 omhandler hvitvasking. Begrepet benyttes både om det som etter norsk rett 
anses å være hvitvasking og det som anses å være heleritilfeller. 
 
5.2.5.2 Straffbar handling 
Artikkel 6 taler om utbytte fra en forutgående straffbar handling. Det fremgår av artikkel 1 
bokstav e) at forutgående straffbare handlinger betyr enhver straffbar handling som har gitt 
et utbytte som kan bli gjenstand for en straffbar handling etter artikkel 6. Det er altså et 
utbytte som kan bli gjenstand for heleri eller hvitvasking.  
 
Strl. §317 taler om utbytte fra en straffbar handling. Som tidligere nevnt, omfattes som 
hovedregel alle straffbare handlinger. Det fremgår av forarbeidene
58
 til bestemmelsen at 
den norske bestemmelsen tidligere ikke oppfylte kravene etter denne konvensjonen grunnet 
kravet om at alle straffbare handlinger skulle omfattes. Etter endringen av §317 oppfyller 
Norge kravene etter konvensjonen. Konvensjonen går altså ikke lengre enn det som følger 
av norsk rett. 
   
5.2.5.3 Utbyttebegrepet 
Utbyttebegrepet i konvensjonen er definert i artikkel 1 bokstav a). Begrepet betyr enhver 
økonomisk fordel av straffbare handlinger. Det kan videre bestå av ethvert formuesgode 
som definert i bokstav b). Formuesgode er her definert som at alle typer formuesgoder 
omfattes, materielle eller immaterielle, fast eiendom eller løsøre, samt juridiske 
dokumenter eller andre dokumenter der det fremgår at det foreligger eierrettigheter til 
andre rettigheter til slik eiendom.  
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Konvensjonen stiller et krav om at det må foreligge en økonomisk fordel. Det må altså 
foreligge en form for fortjeneste for at noe skal anses som et utbytte. Den norske 
bestemmelsen stiller ikke noe slikt krav. Det fremgår av proposisjonen
59
 til §317 at det ikke 
spiller noen rolle om det foreligger noen fortjeneste for heleren. På dette punkt kan strl. 
§317 sies å være mer vidtrekkende.  
 
Konvensjonen benytter begrepet ”fordel”. Som tidligere nevnt, kom departementet til at en 
slik begrepsbruk kunne komme til å ramme en del tilfeller som det ikke var meningen å 
ramme. Eksempel på dette var innsparte utgifter i form av forurensningstiltak der det ikke 
hadde blitt gitt uttrykkelig pålegg om å innføre slike tiltak. Begrepet ”fordel” vil kunne 
ramme slike tilfeller. På dette området vil altså konvensjonen kunne ramme flere tilfeller 
enn det som følger av strl. §317.  
 
Vi står her ovenfor et tilfelle av bevisst motstrid. Lovgiver har her uttrykkelig sagt at 
utbyttebegrepet ikke skal favne like vidt som begrepet ”fordel”. I disse tilfeller vil intern 
norsk rett gis forrang.  
 
Konklusjonen er at Norge ikke oppfyller konvensjonenes krav til hva som skal omfattes av 
utbyttebegrepet.   
 
5.3 Direktiver 
5.3.1 Innledning 
De sentrale direktiver er her EFs rådsdirektiv 91/308/EØF av 10. juni 1991 om tiltak for å 
hindre at det finansielle system brukes til hvitvasking av penger, kalt første 
hvitvaskingsdirektiv, Europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/97/EF av 4. desember 2001 
om endring av rådsdirektiv 91/308/EØF om tiltak for å hindre at det finansielle system 
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brukes til hvitvasking av penger, kalt endringsdirektivet. Samt Europaparlaments- og 
rådsdirektiv 2005/60/EF av 26. oktober 2005 om tiltak for å hindre at det finansielle system 
brukes til hvitvasking og finansiering av terrorisme, kalt tredje hvitvaskingsdirektiv.     
 
Tredje hvitvaskingsdirektiv erstatter første hvitvaskingsdirektiv og endringsdirektivet. Det 
er dels en revisjon og dels en videreutvikling av de foregående hvitvaskingsdirektiver. I det 
følgende vil drøftelsen omfatte det tredje hvitvaskingsdirektiv. Det avgrenses derfor mot de 
foregående hvitvaskingsdirektiver.  
 
5.3.2 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2005/60/EF om tiltak for å hindre at det 
finansielle system brukes til hvitvasking og finansiering av terrorisme 
5.3.2.1 Innledning 
Hovedformålet med dette direktivet er å forhindre hvitvasking av penger og 
terrorfinansiering, ved et felles regelverk som er forenlig med den øvrige fellesskapsretten. 
Regelverket skal blant annet hindre misbruk av den frie kapitalbevegelsen og adgangen til å 
yte finansielle tjenester, og forebygge at stabiliteten og omdømmet til det finansielle system 
skades.  
 
Frist for Norge til å gjennomføre direktivet er 15. desember 2007. Direktivet har blitt 
inntatt i EØS-avtalen ved EØS-komiteens beslutning nr. 87/2006 av 7. juni 2006. 
Beslutningen ble godkjent av Stortinget 19. desember 2006. 
 
Artikkel 1 nr. 2. omhandler hvitvasking av penger. Direktivet benytter begrepet hvitvasking 
i vid forstand, slik at det omfatter både det som defineres som hvitvasking og heleri etter 
den norske bestemmelsen. 
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5.3.2.2 Straffbar handling  
Den straffbare handling er beskrevet som kriminell virksomhet i direktivet. I artikkel 3 nr. 
4) er kriminell virksomhet definert som alle former for kriminell deltaking i et alvorlig 
lovbrudd. Alvorlig lovbrudd er definert i nr. 5). Dette er blant annet narkotikavirksomhet, 
korrupsjon og alle lovbrudd som straffes med frihetsberøvelse eller pålegg om 
tilbakeholding i opptil over ett år, eller i tilfelle der stater opererer med nedre 
strafferammer, lovbrudd som kan straffes med frihetsberøvelse eller pålegg om 
tilbakeholding i minst seks måneder. 
 
Som det fremgår av drøftelsen, omfatter den norske bestemmelsen som utgangspunkt alle 
straffbare handlinger. Anvendelsesområdet til den norske bestemmelsen er altså større. 
 
5.3.2.3 Utbyttebegrepet 
Direktivet benytter begrepet ”formuesgoder” der den taler om utbytte. Formuesgoder er 
videre definert i artikkel 3 nr. 3) som alle typer eiendeler, materielle eller immaterielle, fast 
eiendom eller løsøre samt juridiske dokumenter eller virkemidler i enhver form, herunder 
elektroniske eller digitale, som dokumenterer eiendomsrett eller rettigheter knyttet til dem.  
 
Begrepet ”formuesgoder” er ikke mer vidtrekkende enn ”utbytte” etter strl. §317. 
Utbyttebegrepet etter den norske bestemmelsen kan her sies å samsvare med det som følger 
av direktivet.  
 
5.4 Dansk rett 
5.4.1 Innledning 
Den danske heleribestemmelsen fremgår av den danske straffeloven §290. Lovteksten 
benytter begrepet heleri med et større innhold enn det som følger av den norske 
bestemmelsen. Etter dansk rett benyttes begrepet både om det som omtales som heleri etter 
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norsk rett, og det som omtales som hvitvasking etter norsk rett. Den danske bestemmelsen 
lyder:  
”For hæleri straffes med bøde eller fengsel indtil 1 år og 6 måneder den, som uberettiget modtager 
eller skaffer sig eller andre del i udbytte, der er opnået ved en strafbar lovovertredelse, og den der 
uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjælpe til afhændelse eller på lignende måde 
efterfølgende virker til at sikre en anden udbyttet af en strafbar lovovertrædelse.”    
 
Sammenliknet med den norske bestemmelsen, er gjerningsinnholdet i den danske beskrevet 
relativt likt. Ordlyden ”på lignende måde” viser videre at bestemmelsen ikke er 
uttømmende når det gjelder bistandshandlinger. Dette samsvarer med den norske 
bestemmelsen.  
 
Det sentrale blir videre å se på hva som ligger i straffbare lovovertredelser, og omfanget av 
utbyttebegrepet etter den danske bestemmelsen. 
 
5.4.2 Straffbar handling 
Det fremgår av forarbeidene
60
 til den danske bestemmelsen, at det er uvesentlig hvilken 
kriminalitet utbyttet stammer fra. Bestemmelsen rammer altså alle straffbare handlinger. 
Videre fremgår det
61
 at beviskravet med hensyn til primærforbrytelsen ikke er sentralt hva 
slags straffbar handling det dreier seg om, men at det kan føres bevis for at utbyttet ikke 
stammer fra lovlig virksomhet. Det gjelder altså ikke et konkretiseringskrav med hensyn til 
primærforbrytelsen. Av dette kan det sluttes at den danske bestemmelsen er 
sammenfallende med den norske med hensyn til den straffbare primærhandlingen. 
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5.4.3   Utbyttebegrepet 
Av forarbeidene
62
 til den danske bestemmelsen fremgår det at utbyttebegrepet skal omfatte 
det identifiserbare direkte utbytte ved kriminalitet. Herunder identifiserbare surrogater og 
identifiserbare frukter, som for eksempel renter av utbytte. Dette identitetskravet innebærer 
at besparelser ikke omfattes. Noe som typisk vil være tilfelle ved miljøkriminalitet.  
 
Forarbeidene
63
 til den norske bestemmelsen uttrykker at besparelser i visse sammenhenger 
kan omfattes av utbyttebegrepet. Av avgjørelsen inntatt i Rt. 1997 s. 1637 kom Høyesterett 
som tidligere nevnt, frem til at besparelser av unndratt skatt omfattes av utbyttebegrepet. Vi 
ser her at den norske bestemmelsen ikke oppstiller samme begrensning med hensyn til et 
identitetskrav som den danske bestemmelsen oppstiller.  
 
Det fremgår videre at det danske utbyttebegrepet omfatter bare informasjon som er knyttet 
til et fysisk medium, for eksempel PIN-koder til telefoner. Dersom slike tilfeller skal 
omfattes, kreves dette særskilt lovregulering.  
 
I en kommentert høringsoversikt
64
 til den danske bestemmelsen fremgår det videre at 
begrensningen i begrepet med hensyn til at informasjon må knytte seg til et fysisk 
materiale, innebærer at piratkopiert musikk i strid med opphavsretten som er lagret 
elektronisk, ikke omfattes av utbyttebegrepet. CD-er med piratkopiert musikk i strid med 
opphavsretten omfattes ikke selv om musikken her er lagret på et fysisk materiale. 
Begrunnelsen for dette er at varer som er frembrakt ved en slik straffbar produksjonsmåte, 
ikke kan anses som ”utbytte” og kan dermed ikke være gjenstand for heleri. Det er det som 
oppnås ved salg eller andre disposisjoner over produktet som kan anses som utbytte, og 
være gjenstand for heleri.  
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Utbyttebegrepet i den norske bestemmelsen har ikke en slik begrensning med hensyn til 
informasjon. Se den tidligere omtalte avgjørelsen i Rt. 1995 s. 1872 hvor Høyesterett anså 
at PIN-koder var omfattet av utbyttebegrepet.   
 
Det kan av dette konkluderes med at den norske bestemmelsen har et videre 
anvendelsesområde enn den danske bestemmelsen med hensyn til utbyttebegrepet. 
6 Hensyn og formål bak heleribestemmelsen 
6.1 Problemstillingene i dette kapittelet 
I dette kapittelet vil det bli redegjort for hensyn bak utbyttebegrepet i heleribestemmelsen. 
Det vil i denne sammenheng også være av interesse å se på hensyn bak hvitvaskingsloven, 
siden denne loven gjelder tiltak for å forebygge hvitvasking av utbytte. Hensyn bak 
inndragningsreglene vil også være av betydning, siden de ofte vil ligge nært opp til 
utbyttebegrepet i heleribestemmelsen. 
 
6.2 Hensyn bak utbyttebegrepet i heleribestemmelsen 
Heleribestemmelsen hadde en ganske annen utforming i tidligere rett. Tidligere hadde den 
et krav om vinnings hensikt. Videre var den avgrenset til å gjelde gjenstander som var 
fravendt noen ved underslag, tyveri, naskeri eller ran. Oppregningen av de forutgående 
forbrytelsene var uttømmende. Dermed var det for eksempel ikke heleri å motta en 
gjenstand som var fravendt noen ved bedrageri. 
 
Bestemmelsen ble senere noe utvidet med hensyn til primærforbrytelsene, og kravet om 
vinnings hensikt ble fjernet. Det var dermed andre hensyn som begrunnet den tidligere 
bestemmelsen, enn de hensyn som gjør seg gjeldende i dag. Den tidligere bestemmelsen 
forutsatte en eiendomskrenkelse. Gjenstanden måtte være fravendt noen ved en forbrytelse 
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eller forseelse etter strl. §391a. Det var altså ikke nok at ervervelsen skjedde ved en 
straffbar handling, det straffbare måtte bestå i at en eiendomsrett var krenket. 
 
I forarbeidene
65
 til den nå gjeldende bestemmelsen, fremgår det at det var bred enighet om 
at det var ønskelig å satse på bekjempelse av økonomisk kriminalitet. Særlig var det ansett 
som viktig å sette en stopper for dem som med åpne øyne og i stor stil bistår andre med å 
plassere utbytte som stammer fra straffbare handlinger, i annen lovlig virksomhet. 
 
Det vises videre til økonomisk kriminalitet som konkurskriminalitet og svart arbeid. I 
denne sammenheng blir bekjempelse av heleri og hvitvasking sentralt. Hensyn som her 
nevnes, er at det ikke bare setter arbeidsplasser i fare, men at det også er en alvorlig trussel 
mot det lovlydige næringsliv. 
 
Eksempler som kan nevnes i forbindelse med trusler mot det lovlydige næringsliv, er at 
brudd på konkurranselovgivning, skattelovgivning og miljølovgivning kan gi et betydelig 
utbytte. Bedriftene sparer inn utgifter ved ikke å følge regelverket. De innsparte midlene vil 
medføre at bedriftene får et utilbørlig fortrinn i forhold til bedrifter som følger 
lovgivningen. Dette kan føre til at lovlydige bedrifter blir presset ut av markedet. En annen 
side ved dette er at det kan oppstå en monopolsituasjon som vil gjøre det vanskelig for nye 
aktører å komme inn på markedet. 
 
I forbindelse med svart arbeid kan her nevnes et eksempel med østeuropeiske arbeidere 
som kommer til landet som sesongarbeidere og tar svart betaling. Dette resulterer i at de 
østeuropeiske arbeiderne kan bli foretrukket fremfor arbeidere som tar hvit betaling, siden 
svart arbeid er rimeligere for oppdragsgiver. Lovlydige arbeideres arbeidsplasser settes 
dermed i fare. 
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Et annet hensyn som nevnes, er at bestemmelsen kan lette politiets og 
kontrollmyndighetenes arbeid med organisert økonomisk kriminalitet. I dette ligger at det 
vil bli lettere for kontrollmyndighetene å bevise straffeskyld for heleri og hvitvasking, fordi 
det etter lovendringen ikke lenger oppstilles et konkretiseringskrav til primærforbrytelsen.
66
 
Det betyr at en heler selv må bevise at han sitter med lovlig ervervede midler. I en 
avgjørelse inntatt i Rt. 1997 s. 1637 uttales det av Høyesterett at ”den som utfører 
hvitvaskingen er ofte ukjent med hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra. Dette er i 
tillegg normalt irrelevant for vedkommende”. Denne uttalelsen viser at Høyesterett fulgte 
opp forarbeidenes retningslinjer om at det ikke oppstilles et konkretiseringskrav. 
Påtalemyndigheten må altså ikke bevise hvilken straffbar handling et utbytte stammer fra, 
så lenge det er klart at det stammer fra en eller annen straffbar handling. 
 
Hensynene bak bestemmelsen har endret seg over tid. Den første bestemmelsen som 
omfattet utbyttebegrepet, var den tidligere strl. §162a. Det fremgår av forarbeidene
67
 til strl. 
§317 at Straffelovrådet i 1982 vurderte behovet for å inkludere visse former for 
etterfølgende medvirkning. Det ble uttalt i denne forbindelse at det burde overveies i en 
bredere sammenheng om det var grunn til å innføre heleriliknende straffebestemmelser 
overfor personer som nyter godt av utbyttet ved straffbare handlinger. Departementet fant 
at det ikke var behov for å fremme forslag om en slik bestemmelse på daværende tidspunkt. 
Det ble uttalt at dette spørsmålet var noe man kunne komme tilbake til dersom endrede 
forhold og vurderinger skulle tilsi dette.
68
 Justisdepartementet mente at det først var 
kampen mot narkotikavirksomhet som avdekket et behov for en straffebestemmelse om 
utbytteheleri. 
 
Det fremgår videre av forarbeidene
69
 at det i et senere høringsnotat fra departementet ble 
uttalt at forholdene har endret seg ganske vesentlig siden spørsmålet første gang ble 
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vurdert. Det ble i denne forbindelse vist til at organisert kriminalitet i stor stil og 
hvitvasking av penger er blitt et stadig økende problem. Et annet moment som nevnes, er at 
hvitvaskingen i Norge skjer med et betydelig omfang, også av ubytte fra andre forbrytelser 
enn narkotikavirksomhet. Det vises videre til at hvitvasking skjer i enda større målestokk 
internasjonalt. Et viktig mål for departementet var å unngå at operasjonene ble lagt til 
Norge grunnet dårlig utviklede kontrollsystemer. 
 
Det uttales videre at omfanget av en rekke former for kriminalitet trolig ville blitt vesentlig 
redusert dersom det ikke hadde vært et godt utbygd apparat for å omdanne utbyttet til 
tilsynelatende lovlige ervervede midler.  
 
Departementet tok videre opp det samfunnsskadelige aspektet som heleri og hvitvasking 
innebærer som en begrunnelse for utvidelsen av heleribestemmelsen. I tillegg til de 
tidligere nevnte eksempler om trusselen som svart arbeid og konkurransekriminalitet utgjør 
mot det lovlydige næringsliv, kan nevnes andre tilfeller som innebærer samfunnsskadelige 
resultater. Eksempler på dette er torpedovirksomhet, hallikvirksomhet og slavearbeid. Den 
som da hvitvasker eller på annen måte mottar utbytte fra slik virksomhet, bidrar med å 
opprettholde denne type samfunnsskadelige virksomhet. I forbindelse med slavearbeid kan 
det nevnes et eksempel fra Sverige. Det fremgår av en artikkel på VG-nett 25. oktober 
2007
70
 at McDonald`s benyttet et renholdsfirma med svært gunstige priser. Årsaken til at 
dette renholdsfirmaet kunne tilby lavere priser enn sine konkurrenter, var på grunn av 
behandlingen av sine egne ansatte. Det fremgår av artikkelen at de ansatte var sterkt 
underbetalt, og jobbet nattarbeid syv dager i uken. Et spørsmål som ble reist i denne 
forbindelse, var om McDonald`s gjorde seg skyldig i heleri ved at de bidro til å 
opprettholde slavearbeidet.  
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Uansett resultat, viser dette at bedrifter som McDonald`s kan være med på å opprettholde 
slik kriminell virksomhet. Det ligger i dette at dersom man kommer heleriet til livs, setter 
det en stopper for primærforbryterens aktivitet.  
 
Departementet tar så opp et hensyn som går ut på at det under enhver omstendighet er 
straffverdig å tjene penger på eller på annen måte skaffe seg fordeler av andres kriminelle 
virksomhet. I en del tilfeller vil gjerningspersonen være langt mer involvert i kriminalitet 
enn det påtalemyndigheten kan bevise. Det ville virke støtende om man da ikke kan straffe 
for hvitvasking, dersom dette lar seg bevise.  
 
På bakgrunn av disse hensynene gikk departementet inn for at det måtte innføres en mer 
generell bestemmelse om hvitvasking av utbytte.  
 
Økokrim
71
 uttaler om forslaget til utvidelsen at på samme måte som helerivirksomhet er en 
forutsetning for omfattende tyverier, så vil større økonomiske lovbrudd bli vesentlig mer 
vanskeliggjort dersom det ikke finnes personer og institusjoner som er villige til å bistå 
med å hvitvaske utbyttet.  
 
Det fremgår videre av forarbeidene at hensynet til internasjonal lovgivning også må 
tillegges vekt. Europarådets konvensjon fra 1990 om hvitvasking, etterforskning, beslag og 
inndragning av utbytte pålegger det enkelte land å vedta en generell straffebestemmelse 
mot hvitvasking. Det ville etter Økokrims
72
 oppfatning gi Norge negativ oppmerksomhet 
internasjonalt dersom myndighetene valgte å unnlate å ratifisere konvensjonen med den 
begrunnelse at Norge mangler en slik straffebestemmelse i vår nasjonale rett. Eksistensen 
av Europarådets konvensjon utgjorde derfor en selvstendig grunn til å vedta en generell 
hvitvaskingsbestemmelse.   
 
                                                 
71
 Ot.prp.nr.53 (1992-1993) s. 10  
72
 Ot.prp.nr.53 (1992-1993) s. 10  
 48 
I 2006 ble heleribestemmelsen ytterligere utvidet til å omfatte hvitvasking av utbytte fra 
egen straffbar handling. Det fremgår av forarbeidene
73
 at bakgrunnen for utvidelsen var å 
gjøre det mulig for Norge å ratifisere FN-konvensjonen mot korrupsjon, og bidra til mer 
effektivt å kunne straffeforfølge hvitvasking. Videre uttales det at Norge med endringen 
bedre kan bidra til internasjonalt samarbeid om inndragning av utbytte fra straffbare 
handlinger. 
 
I tillegg til å oppfylle konvensjonens krav om å kriminalisere hvitvasking av eget utbytte, 
kan endringen også begrunnes med andre hensyn. Et hensyn er at der hvor 
primærforbryteren hvitvasker eget utbytte, blir det vanskeligere å finne frem til 
formuesgodene og returnere dem til eieren, selv om primærlovbruddet blir oppklart. Ved å 
kriminalisere befatning av eget utbytte, vil man kunne anvende primærforbrytelsen i 
konkurrens med hvitvaskingshandlingen, jfr. strl. §62.  
 
Et annet hensyn som gjør seg gjeldende er der hvor utbyttet av en straffbar handling blir 
kanalisert inn i samfunnet for å tilsløre dets opprinnelse. Dette vil ofte være av 
samfunnsskadelig karakter, for eksempel der hvor legale virksomheter blir utkonkurrert 
fordi virksomheter som driver illegalt, vil få et fortrinn i konkurranseøyemed. 
 
Det kan trekkes ut av dette at bekjempelse av økonomisk kriminalitet har vært et viktig 
hensyn bak heleribestemmelsen. Utviklingen har endret seg over tid, ettersom denne type 
kriminalitet har fått mer oppmerksomhet de siste årene. Man har fått øynene opp for at 
kriminell adferd finnes i alle sosiale lag.
74
 Det samfunnsskadelige aspektet ved økonomisk 
kriminalitet har kommet mer og mer til syne. Fra å rette seg mot eiendomskrenkelser til en 
bestemmelse om utbytteheleri ved narkotika, omfatter bestemmelsen nå utbytte fra alle 
primærforbrytelser. Ved å slå ned på sekundærforbrytelser, vil man også begrense 
primærforbryterens aktivitet. Et ytterligere argument for å ramme sekundærforbryteren, er 
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at heleren i en del tilfelle vil kunne være mer å bebreide enn primærforbryteren, se 
eksempelet med jegerne og neshornene tidligere i oppgaven. 
 
6.3 Hensyn bak hvitvaskingsloven 
Det følger av forarbeidene
75
 til hvitvaskingsloven, at formålet med loven var å forebygge 
og bekjempe hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger. Loven anses som et viktig 
bidrag i kampen mot økonomisk kriminalitet. En av bakgrunnene for loven var å 
gjennomføre europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/97/EF om endring av rådsdirektiv 
91/308/EØF om forebyggende tiltak mot bruk av det finansielle systemet til hvitvasking av 
penger, samt internasjonale anbefalinger mot finansiering av terrorisme.  
 
Det fremgår av odelstingsproposisjonen
76
 at utviklingen de siste årene har bidratt til å gjøre 
det lettere å skjule opprinnelsen til økonomisk utbytte av straffbare handlinger i 
finanssystemene. Grunnet de grenseoverskridende elementene innenfor hvitvasking er 
samarbeid på tvers av landegrensene av vesentlig betydning for å kunne hindre og 
bekjempe slike lovbrudd.  
 
Departementet foreslo å gå noe lenger enn det som fulgte av de internasjonale 
forpliktelsene. Bakgrunnen for dette var kriminalitetsutviklingen, da utviklingen innenfor 
økonomisk kriminalitet blant annet viste at antall saker øker og at en større andel av sakene 
er grensekryssende. Et annet aspekt som har vist seg, er at sakene har blitt mer kompliserte 
og at en større del av hvitvaskingen skjer ved en sammenblanding mellom legale og 
illegale midler i selskaper. 
 
Ofrene for økonomisk kriminalitet er stater, næringsdrivende, organisasjoner og 
privatpersoner. Foruten de direkte økonomiske skadene kommer den indirekte virkningen 
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av at kriminaliteten underbygger lovlydig kommersiell virksomhet sammenliknet med 
virksomheter som baseres i større eller mindre grad på utbytte fra straffbare handlinger.  
 
Et ytterligere aspekt er at grov økonomisk kriminalitet rammer samfunnet ved å utfordre 
den grunnleggende tilliten i næringslivet og til forvaltningen. Særlig viktig i denne 
sammenheng er den selvforsterkede effekten som ligger i økende usikkerhet omkring 
praktisering av spilleregler og i forhold til den enkeltes motiver. Dette kan resultere i at en 
bedrift kan føle seg usikker på konsekvensene av å inngå avtaler med medkontrahenter, 
som kan være med på å hindre samarbeid. Kontraktsretten oppstiller en lojalitetsplikt 
mellom medkontrahenter som det er viktig å ivareta. 
 
Det fremgår av politiets saker og etterretningsopplysninger at en større andel av den 
økonomiske kriminaliteten skjer i organiserte former. Utbyttet plasseres i økende grad i 
utlandet. Ved hvitvaskingen brukes stråselskaper og stråmenn, og det benyttes utenlandske 
selskaper som utgangspunkt for overføringer av utbytte til og fra Norge.  
 
Et annet hensyn som fremgår av proposisjonen,
77
 er at hvitvasking av utbytte fra straffbare 
handlinger stadig tar nye former og baseres på svært mange muligheter som finnes til å 
skjule, transportere og deponere penger, samt skjule koblingene til de kriminelle 
handlingene og til de kriminelle aktørene. 
 
Det fremgår videre at hvitvaskingsloven retter seg mot hvitvasking av alle typer ”utbytte” 
av straffbare handlinger. Utbyttebegrepet i denne loven skal derfor forstås likt som etter 
strl. §317.      
 
Uavhengig av internasjonale forpliktelser, ser departementet altså et behov for en styrking 
av regelverket knyttet til hvitvasking av utbytte av straffbare handlinger grunnet 
utviklingstrekk innen hvitvasking. Hensyn som gjør seg gjeldende i denne forbindelse, er at 
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hvitvasking av utbytte har en åpenbar innvirkning på veksten i økonomisk kriminalitet. 
Store økonomiske gevinster som utledes av kriminelle handlinger, medfører et økende 
behov for lovbryterne til å kunne sette ulovlig ervervede midler i omløp for å kunne skjule 
opprinnelsen og dermed nyte godt av midlene. Bekjempelse og forebyggelse av 
hvitvasking vil derfor være et viktig og effektivt virkemiddel i kampen mot økonomisk 
kriminalitet. Den finansielle sektor anses tradisjonelt sett for å være særlig utsatt for 
misbruk til hvitvaskingsformål. Tendensen går videre i retning av at lovbryterne i tillegg 
benytter andre kanaler for å hvitvaske utbytte som stammer fra straffbare handlinger. Dette 
tilsier at det er viktig at ikke-finansielle virksomheter og personer bringes aktivt inn i 
arbeidet med å bekjempe økonomisk kriminalitet. Av særlig betydning i denne forbindelse 
er det å iverksette tiltak som hindrer kriminelle i å benytte profesjonell bistand til 
hvitvaskingsformål. Blant annet vil advokaters og revisorers taushetsplikt kunne utnyttes i 
hvitvaskingsøyemed. 
 
Av det som er redegjort for over, fremgår det at det er en tendens til økende 
internasjonalisering av økonomisk kriminalitet. For å sikre en effektiv bekjempelse av slike 
lovbrudd, så departementet det nødvendig å samordne og harmonisere tiltak gjennom 
internasjonalt samarbeid. I denne sammenheng gjelder særlig begrunnelsen i liberalisering 
av kapitalbevegelser over landegrensene. Dette medfører at kapital med tilknytning til 
straffbare handlinger vil kunne tilflyte land som har mindre effektive lovregler mot 
hvitvasking enn andre land.  
 
Departementet så det viktig at det settes en høy standard for beskyttelse av den finansielle 
sektor og andre utsatte yrkesgrupper mot skadevirkningene av hvitvasking av utbytte. 
Tiltak mot hvitvasking av utbytte vil også kunne gjøre det mulig å avdekke lovbruddet 
utbyttet stammer fra, noe som igjen gjør det mulig å finne ut hvem som står bak 
primærforbrytelsene og hvitvaskingen.  
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Et annet hensyn som nevnes, er hensynet til at hvitvaskingen vanligvis skjer i flere 
operasjoner og på mange ulike måter. Det er dermed viktig at regelverket mot hvitvasking 
oppdateres med henblikk på å møte de utfordringer den teknologiske utviklingen medfører.  
 
Av de nyeste forarbeidene
78
 til hvitvaskingsloven, fremgår det at hvitvaskingsloven skal 
utvides ytterligere grunnet tredje hvitvaskingsdirektiv. Direktivet ble inntatt i EØS avtalen i 
2006. Hovedformålet med dette direktivet er å forhindre hvitvasking av penger og 
terrorfinansiering, ved et felles regelverk som er forenlig med den øvrige fellesskapsretten. 
Dette direktivet er dels en revisjon og dels en videreutvikling av de foregående 
hvitvaskingsdirektiver.  
 
Det fremgår videre av forarbeidene
79
 at det på bakgrunn av endringen i strl. §317 og den 
betydelige lovrevisjonen av tredje hvitvaskingsdirektiv, vil være hensiktsmessig å 
revurdere hvorvidt det er hensiktsmessig at hvitvaskingsbegrepet defineres og i større 
utstrekning benyttes i hvitvaskingslovgivningen. Direktivets definisjon av hvitvasking er 
mer omfattende enn hvitvaskingsalternativet i strl. §317. Det omfatter også de klassiske 
heleritilfellene (det å motta eller skaffe seg eller andre del i utbytte av en straffbar 
handling). Hvitvaskingsbegrepet måtte da i tilfelle henvises til §317 som helhet, noe som 
etter utvalgets synspunkt ville innebære en inkonsekvens i forståelsen av 
hvitvaskingsbegrepet i lovverket. 
 
Det fremgår av forarbeidene
80
 at det ville være en bedre løsning å ha som 
formålsbestemmelse at formålet med loven er å forebygge og avdekke transaksjoner med 
tilknytning til utbytte av straffbare handlinger og finansiering av terrorhandlinger. Det 
primære formålet med regelverket er å hindre at kriminelle kan nyte godt av profittmotivert 
kriminalitet. Videre skal reglene bidra til å spore opp midlenes opprinnelse og dermed 
gjøre det mulig å avdekke den kriminelle handlingen utbyttet stammer fra. 
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Formålsparagrafen i gjeldende hvitvaskingslov bruker ordene ”hvitvasking av utbytte fra 
straffbare handlinger”. Det nye forslaget medfører altså en utvidelse av formålsangivelsen i 
hvitvaskingsloven. 
 
Kretsen av pliktsubjekter er etter anvendelsesområdet til tredje hvitvaskingsdirektiv utvidet 
ved at blant annet forsikringsformidlingsforetak og tilbydere av visse tjenester til truster og 
selskaper omfattes. Etter gjeldende lov omfattes allerede en undersøkelses- og 
rapporteringsplikt for yrkesgrupper som bankfunksjonærer, advokater, eiendomsmeglere og 
revisorer. Denne undersøkelses- og rapporteringsplikten anses som et viktig middel for å 
bekjempe hvitvaskingskriminalitet. 
 
De samfunnsskadelige aspektene som hvitvasking innebærer, viser seg gjennom lovgivers 
forsøk på å forebygge og bekjempe denne type kriminalitet. 
 
Forslaget om å utvide kretsen av pliktsubjekter og formålsangivelsen viser at bekjempelse 
av hvitvasking har blitt ytterligere prioritert i lovverket vårt. 
 
6.4 Hensyn bak inndragningsreglene 
Av forarbeidene
81
 til inndragningsreglene fremgår det at inndragning kan være med på å 
redusere omfanget av kriminelle aktiviteter. Bakgrunnen for dette er at mange straffbare 
handlinger gir gjerningspersonen en økonomisk vinning, og det ikke alltid vil være slik at 
vinningen korresponderer med noe tilsvarende tap for en krenket privatperson. I disse 
tilfellene vil ikke erstatningsretten eller vindikasjonsretten være egnede virkemidler til å 
frata gjerningspersoner utbyttet. Et sentralt hensyn i denne sammenheng er adgangen 
inndragningsreglene gir til å frata gjerningspersonen det oppnådde utbytte. 
 
Hensynet til rettferdighet er også med på å begrunne inndragningsreglene. Når en 
gjerningsperson har oppnådd et utbytte av en straffbar handling, er det et grunnleggende 
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rettferdighetskrav at vedkommende blir fratatt denne vinningen ut fra det synspunktet at 
ingen skal profittere på å begå straffbare handlinger. Rettferdighetskravet tilsier at 
gjerningspersonens økonomiske situasjon nullstilles i forhold til det oppnådde utbytte. 
 
Hensynet til rettferdighet viser seg også i heleribestemmelsen ved at man ikke skal 
profittere på andres straffbare handlinger. Siden gjerningspersonen her er en 
sekundærforbryter, er det et viktig aspekt at han ikke skal tjene på primærforbryterens 
straffbare handlinger. Inndragning av utbytte opprettholder dette hensynet ved at heleren 
ikke skal kunne beholde utbyttet han mottar, skaffer seg del i, eller er med på å sikre. 
 
Hensynet til veksten av økonomisk kriminalitet er også et aspekt bak inndragningsreglene. 
Det samme hensynet lå, som nevnt foran, bak den store utvidelsen av heleribestemmelsen 
til å omfatte utbytte av alle straffbare handlinger. I forbindelse med økt økonomisk 
kriminalitet, er det i større utstrekning viktig å sørge for at utbyttet av den kriminelle 
aktiviteten blir inndratt. Kriminalitet skal ikke lønne seg, utbytte fra straffbare handlinger 
bør dermed inndras.  
 
Et annet hensyn som nevnes, er likhetshensyn. Spesielt innen næringslivet gjør dette 
hensynet seg gjeldende. Dette siden lovbruddet kan gi gjerningspersonen en 
konkurransefordel som i verste fall kan tvinge konkurrentene til å følge etter. Inndragning 
vil i slike tilfeller innebære at skaden blir reparert ved at man gjenoppretter status quo. Et 
praktisk viktig område er her brudd på prislovgivningen og forurensningsloven. 
Rettferdighetshensynet kommer også til syne ved at det ville være urettmessig om den 
lojale bedrift ble stilt dårligere enn den illojale. 
 
Individualpreventive hensyn gjør seg også gjeldende bak inndragningsreglene. Inndragning 
av utbytte er nødvendig for at lovbrytere selv skal erfare at straffbare handlinger ikke 
lønner seg. Mange lovbrytere kan synes at forbrytelser lønner seg selv om de blir straffet, 
dersom de lykkes i å beholde en stor fortjeneste. 
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Effektivitetshensyn er også med på å begrunne inndragning av utbytte. Inndragningsreglene 
utvider kretsen av personer som en straffbar handling kan få konsekvenser for. Dersom 
utbyttet er oppnådd av en annen enn gjerningspersonen, og vedkommende ikke kan 
straffes, så kan utbyttet likevel inndras. Foretaksstraff kan heller ikke anvendes med mindre 
gjerningspersonen har handlet på vegne av foretaket. Inndragningskravet kan derimot rettes 
mot den som har oppnådd utbyttet uavhengig av om gjerningspersonen har handlet på 
vegne av vedkommende. Dette er med på å øke effektiviteten av straffetrusselen.  
 
Det fremgår videre av forarbeidene
82
 at siktemålet med forslaget var å tilrettelegge for at 
utbytte fra straffbare handlinger skulle inndras i markert større omfang enn tidligere. Det 
sentrale er at lovbryteren fratas profitten, og at andre potensielle lovbrytere opplever 
muligheten til å beholde fortjenesten fra et eventuelt lovbrudd som senere avdekkes som 
liten.  
 
Som vi ser av dette, er det store likhetstrekk mellom hensynene bak heleribestemmelsen og 
inndragningsreglene. Det sentrale er at ingen skal profittere på straffbare handlinger. Dette 
er et hovedformål bak regelverket, og det kan fungere som en rettesnor for lovanvender. 
7 Brudd på immaterielle rettigheter 
7.1 Problemstillingene i dette kapittelet 
I dette kapittelet vil vi se på om tilfeller der den straffbare handlingen består av brudd på 
immaterielle rettigheter kan omfattes av heleribestemmelsen. Knoph
83
 definerer 
immaterialrett som det samme som åndsrett. Åndsrett er en samlebetegnelse på regler om 
en lang rekke rettigheter. Eksempler på dette er forfatter- og kunstnerrett, fotografirett, 
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patentrett, designrett, rettigheter til kretsmønstre for integrerte kretser, planteforedlerrett og 
rett til varekjennetegn og forretningsnavn.  
 
Immaterialretten kan deles opp i to kategorier.
84
 Den første kategorien er de regler som 
gjelder resultater av en intellektuell eller kunstnerisk innsats. Til denne kategorien hører 
opphavsrett, patentrett, mønsterrett og kretsmønsterrett. Resultatene av innsatsen kalles 
åndsprodukter. Den andre kategorien omfatter kjennetegn. Kjennetegn er et 
individualiseringsmiddel. Varemerkerett, firmarett eller annen kjennetegnsrett har til 
formål å skille innehaverens varer, tjenester eller forretning fra andres.   
 
Drøftelsen i dette kapittelet vil rette seg mot brudd på varemerkeretten og åndsverkloven. 
Varemerkeretten består av regler om enerett til et varemerke. Begrunnelsen for eneretten er 
et ønske om å hindre at leverandører av varer eller tjenester blir blandet sammen i folks 
bevissthet, slik at forveksling oppstår og man må dele sitt gode renommé med andre. 
Åndsverkloven er den mest sentrale loven om opphavsrett. Det beskyttede åndsproduktet 
kalles et åndsverk. Den som har opphavsrettighetene, betegnes som opphavsmann. Det kan 
både være den som har skapt åndsverket, og den som har fått overdratt rettighetene til seg.  
Det avgrenses mot den øvrige delen av immaterialretten.  
 
Første problemstilling blir om brudd på varemerkeretten og åndsverkloven er en straffbar 
primærforbrytelse etter §317.  
 
Neste problemstilling blir om gjenstander som utledes av slike brudd skal anses som 
”utbytte” i relasjon til §317, slik at befatning med slike gjenstander blir å anse som heleri. 
Vi vil i denne forbindelse ta stilling til om slike produkter kan inndras. Dette vil være en 
indikator på om slike produkter er å anse som ”utbytte” etter §317.  
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7.2 Brudd på varemerkeretten 
7.2.1 Innledning 
Et varemerkes funksjon er å være et individualiseringsmiddel eller fungere som en 
opprinnelsesgaranti som angir at vedkommende vare eller tjenesteytelse har tilknytning til 
en bestemt næringsdrivende. Det er dette som er rettighetshaveren til merket.  
 
Et praktisk eksempel innen varemerkeretten er kjøp av piratkopierte produkter. Et typisk 
tilfelle hvor spørsmålet om heleri reiser seg, er ved kjøp av en piratkopiert Louis Vuitton-
veske til en ¼ av prisen av en ekte Louis Vuitton-veske. 
 
Forutsatt at de subjektive vilkår i bestemmelsen er oppfylt, blir altså spørsmålet om kjøp av 
en piratkopiert Louis Vuitton-veske er heleri. 
 
Vi vil i denne sammenheng først ta stilling til den straffbare primærforbrytelsen. Videre om 
vesken i eksempelet kan være et utbytte. Det vil i denne sammenheng være av sentral 
betydning om nærhetskravet mellom primærforbrytelsen og vesken er oppfylt.   
  
I denne sammenheng vil det være relevant å ta stilling til om vesken kan inndras. Dersom 
den ikke kan inndras, vil den vanskelig kunne sies å være et ”utbytte” i relasjon til strl. 
§317. 
 
For at vesken skal være å anse som et utbytte etter heleribestemmelsen, må altså den 
nødvendige årsakssammenhengen mellom brudd på varemerkeretten og den piratkopierte 
vesken, være oppfylt.  
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7.2.2 Den straffbare handlingen  
Retten til et varemerke kan oppstå enten ved registrering eller ved at merket har blitt 
innarbeidet i praksis.
85
 Varemerkeloven (vml.) er en sentral rettskilde på dette området. 
Markedsføringsloven (mfl.) supplerer dette lovverket gjennom blant annet generalklausulen 
i §1 og en spesialbestemmelse i §8a. 
 
Vesken som kjøpes, er en piratkopi. Dette innebærer at den likner på originalproduktet, 
uten å være det samme produktet. Den er produsert uten tillatelse fra rettighetshaveren, som 
er Louis Vuitton. 
 
Varemerkeloven §4 gir innehavere av rett til varekjennetegn den rettsvirkning at ingen 
annen enn innehaveren av merket, i næringsvirksomhet kan bruke samme kjennetegn for 
sine varer. Med samme kjennetegn siktes det til et kjennetegn som er så likt et annet at det 
er egnet til å forveksles. Vml. §37 setter straff med bøter eller fengsel inntil tre måneder for 
forsettlig overtredelse av loven. 
 
Markedsføringsloven §8a hjemler en bestemmelse som retter seg mot den som i 
næringsvirksomhet anvender etterliknende kjennetegn eller produkter på en slik måte at det 
må anses som en urimelig utnyttelse av en annens innsats eller resultater og fører med seg 
fare for forveksling. Brudd på denne bestemmelsen kan medføre straff inntil seks måneder, 
jfr. mfl. §17. 
 
Det følger av en naturlig tolkning av lovens ordlyd at vesken faller innenfor virkeområdet 
til bestemmelsene i vml. §4 og mfl. §8a. 
 
Det fremgår tidligere i avhandlingen at strl. §317 tar sikte på å ramme befatning med 
utbytte fra alle primærforbrytelser. Brudd på varemerkeretten omfattes dermed av 
bestemmelsen, og vilkåret er altså oppfylt. 
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7.2.3 Utbyttebegrepet  
7.2.3.1 Innledning  
Under drøftelsen av utbyttebegrepet vil det, som nevnt, være av betydning om vesken kan 
inndras. Dette vil være et moment under spørsmålet om nærhetskravet mellom den 
forutgående straffbare handlingen og utbyttet er oppfylt etter strl. §317.  
 
7.2.3.2 Spørsmålet om inndragning 
Vml. §40 første ledd omhandler inndragning. Det fremgår der at utgangspunktet er at 
kjennetegnet ved produktene skal rettes opp. Dersom slik oppretting ikke er mulig, kan de 
inndras.  
 
Det fremgår videre i bestemmelsen at den tar sikte på å ramme bruk av varemerker i strid 
med varemerkeloven. I dette tilfellet foreligger det brudd på lovens §4. Etter dette blir 
veskene å inndra etter vml. §40. Grunnet lex specialis prinsippet som fremgår av strl. §1, 
vil vml. §40 komme til anvendelse fremfor straffelovens regler om inndragning. Det vil 
likevel ha betydning for drøftelsen å ta stilling til om vesken kunne vært gjenstand for 
inndragning etter straffeloven, siden nærheten mellom utbyttebegrepet i 
heleribestemmelsen og inndragningsreglene gjelder inndragning etter straffelovens regler. 
Vi vil derfor ta stilling til om vesken kan inndras etter straffelovens bestemmelser.  
 
Spørsmålet blir altså om veskene kan inndras etter straffeloven. Den sentrale bestemmelsen 
blir strl. §35 første ledd første alternativ. Dette alternativet retter seg mot ting som er 
”frembrakt” ved en straffbar handling. Det siktes her til produktet av den straffbare 
handlingen. Alternativet omfatter således bare det direkte resultatet av en straffbar 
handling. Dette innebærer at resultatet i seg selv må være ulovlig. Eksempel på dette er 
hjemmebrent. Den straffbare handlingen må være beskrevet som en produksjonshandling 
for at bestemmelsen skal komme til anvendelse. Dersom produktet eksisterte i samme stand 
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før overtredelsen, må det foretas inndragning etter andre bestemmelser. I dette tilfellet har 
vesken blitt til gjennom overtredelse av varemerkeloven og markedsføringsloven. Dens 
produksjon er straffbar grunnet overtredelsene, og vesken eksisterte ikke før den ulovlige 
produksjonshandlingen. Den straffbare handlingen er således en produksjonshandling.  
 
En gjenstand er ”frembrakt” ved en straffbar handling når det foreligger et direkte 
årsaksforhold mellom produktet og den straffbare handlingen.
86
 Den er altså ikke 
”frembrakt” dersom det foreligger ett eller flere mellomledd mellom produktet og 
handlingen. I vårt tilfelle foreligger det ikke et slikt mellomledd. 
 
Etter dette må vesken være å anse som et direkte resultat av den straffbare 
produksjonshandlingen, vesken er i seg selv ulovlig. Den kan dermed inndras etter §35 
første ledd, første alternativ. 
 
7.2.3.3 Spørsmålet om gjenstanden er et utbytte etter heleribestemmelsen 
Det at vesken kan inndras etter strl. §35, er et moment som tilsier at vesken er å anse som et 
utbytte etter heleribestemmelsen. Det fremgår ikke noe av forarbeidene til 
inndragningsbestemmelsen om den er ment for å være mer vidtrekkende enn 
heleribestemmelsen. Det fremgår av forarbeidene til inndragningsreglene at strl. §34 vil 
omfatte mer enn heleribestemmelsen når det gjelder innsparte midler. Det må derfor antas 
at det hadde fremgått av forarbeidene om det skulle gjelde en tilsvarende begrensning i 
relasjon til §35.  
 
Det stilles, som tidligere nevnt i avhandlingen, et krav om nærhet mellom den straffbare 
handlingen og utbyttet. Det følger av lovens ordlyd at utbyttet må være av en straffbar 
handling. I dette ligger det altså et krav om årsakssammenheng.  
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Når det gjelder kravet om årsakssammenheng mellom den straffbare handling og utbytte, 
vil inndragningen ha betydning. Av drøftelsen over, kan inndragningsbestemmelsen tolkes 
dit at bestemmelsen i §35 ikke omfatter mer enn utbyttebegrepet i §317. Vesken er videre 
et direkte resultat av den straffbare primærforbrytelsen.   
 
Kravet om årsakssammenheng er dermed oppfylt, og vesken er å anse som et utbytte i 
relasjon til §317. 
 
7.3 Brudd på åndsverkloven 
7.3.1 Innledning 
Lov om opphavsrett til åndsverk, også kalt åndsverkloven (åvl.), beskytter 
opphavsmennene mot ulike former for utnyttelse av åndsverket. Hensynet bak reglene er 
begrunnet i å verne og oppmuntre til åndsproduksjon.
87
  
 
Et praktisk eksempel som faller inn under denne lovgivningen, er deling og nedlasting av 
musikk og filmer på internett. Vi avgrenser her mot musikk og filmer som er lovlig lagt ut 
på internett i regi av opphavsmennene, altså med deres tillatelse.  
 
Det må i denne sammenheng for det første gjøres rede for den forutgående straffbare 
handlingen. Deretter om filmer og musikk kan være et utbytte. Det vil være av sentral 
betydning om nærhetskravet mellom bruddet på åndsverkloven og musikken/filmene er 
oppfylt.  
 
7.3.2 Den straffbare handlingen 
Åvl. §2 gir opphavsmannen, innen de grenser som følger av loven, enerett til å råde over 
verket sitt. Dette innebærer varig eller midlertidig fremstilling av verket, og det å gjøre det 
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tilgjengelig for allmennheten. Det fremgår av bokstav a), at verket gjøres tilgjengelig for 
allmennheten når verket frembys for salg, utleie eller utlån, eller på annen måte spres til 
allmennheten.  
 
Det fremgår av åvl. §54 første ledd bokstav a), at krenkelse av lovens §2 er straffbart.  
 
Det fremgår av Knoph
88
 at uttrykket ”spres til allmennheten” forutsetter bruk utenfor det 
private område. Videre at der slike eksemplarer overdras til fremmede, er opphavsretten 
krenket.
89
 
 
Det å dele musikk over internett, er å spre verket til allmennheten. 
 
Høyesterett har i en avgjørelse inntatt i Rt. 2005 s. 41 tatt stilling til opplasting av musikk. 
Saken dreide seg om hvorvidt A hadde medvirket til slik ulovlig opplasting. Opplasting av 
musikk innebærer det å legge musikk ut på internett. Av avgjørelsen fremgår det i punkt 44 
at opplasting av musikk er et brudd på åvl. §2. Høyesterett uttaler at det ikke er omtvistet at 
det å laste opp musikk er ulovlig eksemplarfremstilling og innebærer tilgjengeliggjøring for 
allmennheten.  
 
Under punkt 62, uttaler dommeren at krenkelsen av åvl. §2 vedvarer så lenge den 
opplastede musikken ligger ute på internett. Lagmannsretten kom til motsatt resultat, og 
uttalte at krenkelsen hadde opphørt i det musikken var ferdig lastet opp. Høyesterett kunne 
ikke se at det fulgte av en naturlig tolkning av lovens ordlyd at krenkelsen opphørte i det 
opplastingen var avsluttet rent teknisk.  
 
Åvl. §12 inneholder en bestemmelse om kopiering til privat bruk. Det fremgår videre av 
bestemmelsens fjerde ledd at slik kopiering forutsetter kopiering fra lovlig fremstilt 
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materiale som ikke er i strid med åvl. §2. Bestemmelsen ble endret i 2005, hvor et nytt 
fjerde ledd ble innført. Bakgrunnen for endringen var et ønske om å beholde privat 
kopiering i en tid hvor nye muligheter for massiv kopiering og distribusjon av ulovlige 
kopier i mange tilfeller vil være klart i strid med rettighetshavernes interesser.
90
 Siden 
opplasting av musikk vil kunne være et brudd på §2, vil dermed nedlasting av musikk og 
filmer fra slike nettsteder være i strid med §12 fjerde ledd. Det fremgår videre av lovens 
§54 første ledd bokstav a) at brudd på §12 er straffbart. 
  
Ut ifra en naturlig tolking av lovens ordlyd, forarbeider og Høyesterett sin avgjørelse, vil 
det å laste ned musikk være en straffbar handling. Kravet om at det må foreligge en 
straffbar primærforbrytelse i heleribestemmelsen, er etter dette oppfylt. 
 
Spørsmålet blir så hvordan det stiller seg med den videre befatning med musikk og filmer 
som er lastet ned i strid med åndsverkloven. Primærforbrytelsen er her den ulovlige 
nedlastingen. Det må for det første tas stilling til om videre befatning innebærer 
medvirkning til brudd på åndsverkloven. Det fremgår av lovens §54 tredje ledd at 
medvirkning straffes på samme måte. Siden heleribestemmelsen retter seg mot 
sekundærforbrytelser, vil det være avgjørende om videre befatning innebærer medvirking 
til et primærlovbrudd eller ikke.   
 
I tilfeller der en venn mottar nedlastet musikk i strid med åvl. §12 fjerde ledd, og 
vedkommende har ytret et ønske om å motta musikk og filmer lastet ned fra internett, vil en 
naturlig tolkning av lovens ordlyd kunne tolkes dit hen at dette blir medvirkning til 
primærforbrytelsen. Det fremgår av forarbeidene til den nye straffeloven
91
 at det ved en 
medvirkningshandling kreves at den har funnet sted før eller under hovedovertrederens 
utførelse av den straffbare handlingen. Dersom bistanden finner sted etter utførelsen, for 
eksempel ved at vedkommende hjelper til med å bringe det borttatte tyvegodset til et 
skjulested, kan det foreligge etterfølgende bistand eller heleri. Der vedkommende altså har 
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ytret et ønske om musikken før eller under nedlastingen, vil vedkommende dermed 
medvirke til primærlovbruddet.  
 
Der det foreligger kjøp av CD med nedlastet musikk kopiert fra ulovlig materiale, vil en 
naturlig tolkning av heleribestemmelsen kunne peke i retning av at kjøperen her skaffer seg 
del i utbyttet av en straffbar handling. Dette siden medvirkningshandlingen forutsetter at 
den straffbare handlingen ikke er avsluttet. Den straffbare handlingen som her består av 
nedlasting av musikk, er avsluttet i det den er lastet ned. En som kjøper en CD i etterkant, 
kan dermed ikke ha medvirket til den straffbare nedlastingen siden denne er avsluttet. 
Tilfellet vil da omfattes av heleribestemmelsen dersom de øvrige vilkår i bestemmelsen er 
oppfylt.  
 
Spørsmålet har ikke vært diskutert i forarbeidene, rettspraksis eller teori. Etter dette vil det 
kunne være uklart om slik befatning blir å anse som et selvstendig primærlovbrudd eller et 
sekundærlovbrudd etter heleribestemmelsen. Ut av drøftelsen over, vil likevel befatning 
som fremkommer etter nedlastingen er avsluttet, kunne tilsi at dette blir en 
sekundærforbrytelse etter heleribestemmelsen. 
 
I den videre fremstillingen forutsettes det at slik befatning vil kunne omfattes av 
heleribestemmelsen.   
   
7.3.3 Utbyttebegrepet 
7.3.3.1 Innledning 
Hovedproblemstillingen blir her om musikk og filmer som er lastet ned eller kopiert i strid 
med opphavsretten, blir å anse som ”utbytte” etter §317. For å vurdere dette, vil det som i 
drøftelsen over, være av betydning å ta stilling til om musikken og filmene kan inndras 
etter inndragningsreglene. 
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7.3.3.2 Spørsmålet om inndragning 
Åndsverkloven har ingen egne bestemmelser om inndragning. Spørsmålet må derfor løses 
etter inndragningsreglene i straffeloven. 
  
Den første problemstillingen blir om inndragningsreglene i straffeloven kan komme til 
anvendelse. I denne sammenheng blir strl. §35 den sentrale bestemmelse. Spørsmålet om 
inndragning må løses etter strl. §35 første ledd andre alternativ, som retter seg mot 
inndragning av en straffbar handlings gjenstand, også kalt corpus delicti. Dette alternativet 
retter seg mot tilfeller der befatningen med gjenstanden nærmest er identisk med 
gjerningsinnholdet i straffebudet.
92
 Straffebudet i dette tilfellet retter seg mot nedlasting av 
musikk og filmer i strid med opphavsretten. Det er videre den straffbare befatningen med 
filmene og musikken som medfører at handlingen blir straffbar.    
 
Alternativet må videre avgrenses mot produkter av en straffbar handling. Disse vil kunne 
inndras etter første alternativ i bestemmelsen. Det sentrale vurderingstema i denne 
sammenheng er om gjenstanden eksisterte i samme stand før den ulovlige befatningen.
93
 
Dette vil være tilfellet ved ulovlig fiske. Fisken vil være i samme stand både før og etter det 
ulovlige fisket. I eksempelet over, dreier det seg om befatning med ulovlig nedlastet eller 
kopiert musikk og filmer. Filmene og musikken eksisterte i samme stand før den ulovlige 
nedlastingen. De er dermed ikke et produkt av en straffbar handling, og må derfor drøftes 
opp mot ting som har vært gjenstand for en straffbar handling. 
 
Dette alternativet omfatter videre ting som i utgangspunktet er lovlige, men hvor 
gjerningspersonens ulovlige befatning med dem gir grunnlag for inndragning.
94
 Både 
filmene og musikken er i utgangspunktet lovlige. Det er bruddet på åndsverkloven som 
medfører at befatning med dem blir straffverdig. 
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Etter dette vil resultatet bli at filmene og musikken kan inndras etter strl. §35 første ledd 
andre alternativ.   
 
7.3.3.3 Spørsmålet om filmene og musikken er utbytte etter heleribestemmelsen 
Som tidligere nevnt, vil det at det kan foretas inndragning være et moment for at dette er et 
”utbytte” etter heleribestemmelsen.  
 
Det fremgår ikke av forarbeidene til strl. §35 om gjenstander etter denne bestemmelsen er 
ment å rekke lenger enn utbyttebegrepet i §317. Det må derfor antas at ting som kan 
inndras etter §35, vil kunne være et utbytte etter heleribestemmelsen. 
 
Det sentrale i utbyttevurderingen er om den aktuelle gjenstanden oppfyller kravet om 
nærhet til den straffbare handlingen. Spørsmålet er om årsakssammenhengen mellom 
filmene og musikken på den ene siden og bruddet på åndsverkloven på den andre siden, er 
oppfylt. Primærforbryterens nedlasting og kopiering er den direkte årsaken til filmene og 
musikken. Kravet om årsakssammenheng er dermed oppfylt. Det innebærer at befatning 
med slike filmer og musikk kan straffes som heleri.  
 
Konklusjon er at filmene og musikken omfattes av utbyttebegrepet i heleribestemmelsen. 
8 Ulovlig arbeid 
8.1 Problemstillingene i dette kapittelet 
Hovedproblemstillingen i dette kapittelet er om befatning med varer som er produsert 
gjennom ulovlig arbeid, kan ses som et utbytte etter heleribestemmelsen. Det videre 
spørsmål er om befatning med et eventuelt utbytte kan medføre heleristraff etter §317. Inn 
under ulovlig arbeid vil vi konsentrere oss om brudd på arbeidsmiljøloven og barnearbeid. 
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Det første spørsmål er om brudd på arbeidsmiljøloven og bruke barnearbeidere er en 
straffbar handling. Videre må det drøftes om produserte varer som følge av dette arbeidet 
kan anses som utbytte i relasjon til §317. Et sentralt spørsmål vil her være om utbyttet har 
tilstrekkelig nær tilknytning til den straffbare handlingen slik §317 krever. 
 
8.2 Brudd på arbeidsmiljøloven 
8.2.1 Innledning 
Brudd på arbeidsmiljøloven (aml.) skjer regelmessig i arbeidslivet. For eksempel der hvor 
arbeidsgiver pålegger arbeidstakerne sine overtidsarbeid i større grad enn loven aksepterer, 
eller der hvor sikkerhetsutstyr og arbeidsplassen forøvrig ikke oppfyller lovens krav til en 
sikker arbeidsplass.  
 
Et praktisk eksempel er der hvor en bedrift sparer utgifter ved ikke å betale for verneutstyr, 
samt ikke å følge opp viktige sikkerhetsforanstaltninger. Dette medfører at arbeiderne kan 
bli eksponert for arbeidsulykker. Arbeiderne jobber direkte med produksjon av varene. 
Spørsmålet blir om de produserte varene er et utbytte av en straffbar handling, slik at 
befatning med varene kan medføre heleristraff. Det vil også bli tatt stilling til om de 
innsparte utgiftene som følge av at kravene i arbeidsmiljøloven ikke er oppfylt, kan være et 
utbytte av en straffbar handling. Videre vil det også bli tatt stilling til hvem som kan 
straffes for å ”motta” utbyttet. 
 
8.2.2 Den straffbare handlingen 
Aml. §19-1 første ledd setter straff for forsettlig eller uaktsom overtredelse av bestemmelse 
i arbeidsmiljøloven eller pålegg gitt av offentlig myndighet. Straffen er bøter eller fengsel i 
inntil tre måneder. Bestemmelsens andre ledd har en strafferamme på inntil to år dersom 
det foreligger særlig skjerpende omstendigheter. Det skal blant annet legges særlig vekt på 
om overtredelsen har eller kunne ha medført alvorlig fare for liv eller helse, jfr. aml. §19-1 
andre ledd andre alternativ. Straff kan anvendes overfor innehaver av virksomhet, 
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arbeidsgiver og den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten. Dette tilsier at det er 
hjemmel for å straffe der hvor det foreligger brudd på arbeidsmiljøloven.  
 
Spørsmålet er om brudd på arbeidsmiljølovgivningen er en type straffbar handling som er 
ment å omfattes av strl. §317.  
 
Som nevnt under kapittelet om særtrekk ved heleriforbrytelsen så fremgår det av 
forarbeidene at alle straffbare handlinger omfattes av §317.
95
 Dette var i tråd med hva 
Europarådskonvensjonen om hvitvasking, etterforskning, beslag og inndragning av utbytte 
bestemte. Konvensjonens artikkel 6 retter seg mot utbytte av ”criminal offences”, som 
betyr alle straffbare handlinger. 
 
Konklusjon etter dette er at brudd på arbeidsmiljøloven omfattes av §317. 
 
8.2.3 Utbyttebegrepet 
8.2.3.1 Innledning 
Spørsmålet er om produserte varer som følge av brudd på arbeidsmiljøloven kan anses som 
utbytte i relasjon til §317. Et sentralt spørsmål vil være om varene har tilstrekkelig nær 
tilknytning til den straffbare handlingen. Det vil først tas stilling til hvorvidt de produserte 
varene kan inndras etter inndragningsbestemmelsene, fordi resultatet av inndragning vil 
kunne være et moment ved vurderingen av utbyttebegrepet i §317. 
 
8.2.3.2 Utbytte etter inndragningsreglene 
Inndragningsreglene i strl. §§ 34 og 34a gir hjemmel for inndragning av utbytte ”av” en 
straffbar handling. Det kreves derfor årsakssammenheng mellom den straffbare handlingen 
og utbyttet. I det gitte eksempelet er det forholdene på arbeidsplassen som er den straffbare 
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handlingen. Verken arbeidskraften eller varene som produseres er en del av det straffbare 
forholdet. Det er altså behandlingen av arbeiderne som er ulovlig. Det medfører et 
mellomledd mellom det eventuelle utbyttet og den straffbare handlingen. Dette medfører at 
kravet om relevant årsakssammenheng mellom utbyttet og den straffbare handlingen ikke 
er oppfylt.  
 
Konklusjonen er at de produserte varene ikke kan inndras etter strl. §§ 34 eller 34a. 
 
Videre er spørsmålet om de produserte varene kan inndras etter strl. §35. Bestemmelsen gir 
hjemmel for å inndra ”ting som er frambrakt ved eller har vært gjenstand for en straffbar 
handling”. Bestemmelsen utfyller de to øvrige bestemmelsene om inndragning. Når loven 
gir hjemmel for å inndra ting som er frembrakt ved en straffbar handling, menes ting som 
står i direkte sammenheng med den straffbare handlingen. Tingen er i seg selv ulovlig, og 
eksempler på dette er hjemmebrent og narkotika. Rettspraksis
96
 definerer det som resultater 
av direkte produksjonshandlinger. Resultatene skal inndras etter dette alternativet. I vårt 
tilfelle er produksjonshandlingen og de produserte varene ikke ulovlige i seg selv, derfor 
kan de ikke inndras etter dette alternativet. 
 
Spørsmålet blir så om varene kan inndras etter neste alternativ i bestemmelsen. Alternativet 
omfatter ting som har vært gjenstand for en straffbar handling. Det oppstilles videre et 
tilknytningskrav som innebærer at den aktuelle befatningen med gjenstanden må være 
straffbar.
97
 Det siktes her til ting som i utgangspunktet er lovlige, men hvor 
gjerningspersonens ulovlige befatning med dem gir grunnlag for inndragning. Et eksempel 
på dette er ulovlig fanget fisk. Her er det en direkte sammenheng mellom det ulovlige 
fisket og fisken. En parallell fra dette eksempelet kan trekkes til vårt eksempel. I vårt 
eksempel består ikke arbeidskraften av en straffbar handling. Det er de ulovlige forholdene 
på arbeidsplassen som utgjør den straffbare handlingen. Produksjonen av varene er altså 
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ikke den straffbare handlingen. Tilknytningskravet er dermed ikke oppfylt, og varene kan 
ikke inndras etter dette alternativet. 
  
Dette innebærer at varene ikke kan inndras etter inndragningsreglene. 
 
Spørsmålet er videre om de sparte utgiftene som bedriften har spart på å ikke følge 
arbeidsmiljøloven, kan medføre inndragning. Som tidligere nevnt i avhandlingen, fremgår 
det av forarbeidene til inndragningsreglene at sparte utgifter kan omfattes av 
utbyttebegrepet.
98
 Et eksempel som nevnes i denne forbindelsen, er sparte utgifter for ikke 
å anskaffe renseutstyr. Dette medfører overtredelse av forurensningsloven. I vårt tilfelle 
fremgår det at bedriften sparer penger på ikke å oppfylle sikkerhetskrav rundt 
arbeidsplassen. Den straffbare handlingen relaterer seg direkte til de sparte utgiftene. 
Årsakssammenhengen mellom den straffbare handlingen og utbyttet er oppfylt. Konklusjon 
er at de sparte utgiftene kan inndras som utbytte av en straffbar handling etter strl. §34. 
 
8.2.3.3 Utbytte etter heleribestemmelsen 
Det fremgår av forarbeidene
99
 at utbyttebegrepet omfatter noe som har vært fremskaffet 
ved en straffbar handling, eller som på annen måte står i nær sammenheng med en straffbar 
handling. Spørsmålet er altså om varene er fremskaffet gjennom lovbruddet. Forarbeidene 
nevner at eksempler på ting som er fremskaffet gjennom et lovbrudd, er tyvegods og 
penger fra et ran. Dette medfører en direkte sammenheng mellom utbyttet og den straffbare 
handlingen. Som det fremgår av drøftelsen under inndragningsreglene, var ikke den 
nødvendige nærheten mellom den straffbare handlingen og varene oppfylt. Dette er et 
moment som tilsier at nærhetskravet etter §317 ikke er oppfylt. De samme argumentene 
gjør seg gjeldende her, og det vesentlige er at produksjonen av varene i seg selv er lovlig. 
Det er forholdene arbeiderne jobber under som er ulovlige. Årsakssammenhengen er altså 
ikke oppfylt. Det at varene ikke kunne inndras etter inndragningsreglene, er et tungtveiende 
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argument for at varene ikke er utbytte etter §317. Konklusjonen blir dermed at det ikke er 
tilstrekkelig nær sammenheng mellom de produserte varene og den straffbare handlingen. 
Varene er etter dette ikke et utbytte etter §317. 
 
Spørsmålet er videre om de innsparte utgiftene bedriften ved ikke å følge lovens krav til 
arbeidsplassen kan være et utbytte etter §317. Det fremgår av forarbeidene
100
 at en del 
tilfeller hvor en straffbar handling har medført sparte utgifter, kan anses som utbytte. Et 
eksempel på hva som faller innenfor utbyttebegrepet, er der hvor en bedrift ikke har fulgt et 
uttrykkelig pålegg om å gjennomføre konkretiserte tiltak. Utenfor utbyttebegrepets 
anvendelsesområde faller tilfeller hvor pålegg ikke er gitt, og kostnadskrevende tiltak 
kunne endret resultatet. Kravene til en sikker arbeidsplass er spesifikt oppregnet i 
arbeidsmiljøloven, og i vårt eksempel oppfyller bedriften ikke disse kravene. Dette 
innebærer brudd på sentrale punkter i arbeidsmiljøloven. På denne bakgrunn kan sparte 
utgifter ved ikke å følge lovens krav til sikring av arbeidsplassen, falle innenfor 
utbyttebegrepet. 
 
Et videre argument er uttalelser fra avgjørelsen inntatt i Rt. 1997 s. 1637. Det fremgår av 
avgjørelsen at unndratt skatt skal regnes som utbytte av en straffbar handling. 
Førstvoterende uttaler at ”etter min vurdering er det ikke tvilsomt at besparelser, i likhet 
med hva som gjelder for vinning i straffeloven §34, i alle fall til en viss grad må regnes som 
utbytte”. Videre uttaler førstvoterende at ”utbytte” relaterer seg rent språklig mot hva man 
tjener eller vil tjene på en straffbar handling, slik at det ikke kreves at man positivt blir 
tilført fordeler. Avgjørelsen var enstemmig. Vår bedrift har ikke positivt blitt tilført 
fordeler, men som det fremgår av avgjørelsen, er dette uten betydning. Konklusjonen er 
etter dette, at de sparte utgiftene er utbytte i relasjon til §317. 
 
Det neste spørsmålet er hvem som kan straffes for å ”motta” de innsparte midlene. Det 
naturlige er å ta stilling til eierne av bedriften. De innsparte midlene vil inngå i 
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selskapsmassen. Midlene som stammer fra den straffbare handlingen blir blandet sammen 
med lovlige midler på selskapets hånd. Sammenblandingen av lovlige og ikke-lovlige 
midler vil sannsynligvis innebære at hele økonomien til selskapet blir ”giftig”. Der hvor 
eierne tar ut utbytte fra selskapsmassen, vil derfor midlene delvis bestå av utbytte fra en 
straffbar handling. Konklusjonen er derfor at eierne av bedriften kan straffes for heleri av 
de innsparte utgiftene. 
 
8.3 Barnearbeid 
8.3.1 Innledning 
Barnearbeid innebærer det å sette barn i arbeid. Et typisk eksempel er store kleskjeder som 
kjøper klær produsert av barn utenlands. Spørsmålet er om klær som er laget av barn kan 
anses som et utbytte av en straffbar handling i relasjon til §317. 
 
Spørsmålet er videre hvordan det stiller seg der klærne blir produsert i et land, og solgt i et 
annet land. Herunder vil det bli tatt stilling til om klærne kan inndras. Vi vil også redegjøre 
for hvem som kan straffes for å ”motta” klærne. 
 
8.3.2 Den straffbare handlingen 
I Norge er barnearbeid forbudt etter kapittel 11 i arbeidsmiljøloven. Kapittel 19 i 
arbeidsmiljøloven setter straff for den som bryter bestemmelsene i loven. Straffen er bøter 
eller fengsel i inntil tre måneder. Dersom det foreligger særlig skjerpende omstendigheter 
har bestemmelsen en strafferamme på inntil to år.  Konklusjonen er altså at det å sette barn 
i arbeid er en straffbar handling, og kan medføre straff for innehaver av virksomhet, 
arbeidsgiver eller den som opptrer for arbeidsgiver, jfr. aml. §19-1 første og tredje ledd.  
 
Det neste spørsmålet er om en forbrytelse som er begått i utlandet kan anses som en 
primærforbrytelse i tilfeller hvor forbrytelsen ikke kan straffes i Norge på grunn av regler 
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om jurisdiksjon, jfr. strl. §12. Spørsmålet har betydning for muligheten til å straffe for 
heleri i Norge når utbytte av en handling som er foretatt utenlands blir fraktet til Norge. 
 
Det fremgår av forarbeidene
101
 at selv om en handling ikke kan straffes i Norge på 
bakgrunn av reglene om jurisdiksjon i strl. §12, vil handlingen likevel anses som en 
primærforbrytelse i relasjon til §317. Begrunnelsen for dette er at hvitvasking av utbytte av 
en straffbar handling er et betydelig internasjonalt problem. Det ville vært urimelig om det 
fritt skulle være adgang til å hvitvaske utbytte i Norge bare fordi regler om jurisdiksjon 
ikke åpnet for straffeforfølgning av primærforbrytelsen. 
 
Konklusjonen er at barnearbeid er en straffbar handling. Selv om den er begått utenlands, 
skal den anses som en primærforbrytelse i forhold til strl. §317. 
 
8.3.3 Utbyttebegrepet 
8.3.3.1 Innledning 
Herunder skal det undersøkes om klær som er produsert av barn er utbytte etter strl. §317. I 
denne sammenheng vil det være sentralt om klærne har tilstrekkelig nær tilknytning til den 
straffbare handlingen. Ved vurderingen vil det bli tatt stilling til om klærne kan inndras 
etter inndragningsreglene. 
 
8.3.3.2  Spørsmålet er om klærne kan inndras etter inndragningsreglene 
Strl. §35 første ledd andre alternativ gir hjemmel for å inndra ting som har vært gjenstand 
for en straffbar handling. For at ting skal inndras etter dette alternativet, må gjenstanden i 
seg selv være lovlig. Et eksempel på dette er, som nevnt, ulovlig fanget fisk. Fisken i seg 
selv er lovlig. På samme måte er klærne fremskaffet gjennom barnearbeidet, i seg selv 
lovlige. 
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Spørsmålet blir så om tilknytningskravet mellom barnearbeidet og klærne er oppfylt. 
Klærne er oppnådd gjennom barnearbeidet. Det foreligger altså en nær tilknytning mellom 
den straffbare handlingen og utbyttet. 
 
Konklusjonen er at klærne kan inndras etter strl. §35 første ledd andre alternativ. 
  
8.3.3.3 Spørsmålet om klærne er utbytte etter heleribestemmelsen 
Spørsmålet er om klærne er et utbytte etter heleribestemmelsen. Det sentrale er her om 
nærhetskravet mellom den straffbare handlingen og utbyttet er oppfylt. Som nevnt under 
drøftelsen av inndragningsreglene var tilknytningskravet oppfylt, slik at klærne kunne 
inndras. Dette er et tungtveiende moment i relasjon til vurderingen av utbyttebegrepet i 
§317. Kravet til nærhet mellom den straffbare handlingen og utbyttet er dermed oppfylt. 
 
Konklusjonen etter dette er at klærne er utbytte i relasjon til §317. 
 
Det neste spørsmålet er hvem som kan straffes for å ”motta” de produserte klærne. 
Forutsatt at skyldkravet er oppfylt, vil resultatet bli det samme her, som det gjorde under 
drøftelsen av hvem som kunne straffes for heleri av de innsparte utgiftene av brudd på 
arbeidsmiljølovgivningen. Eierne er ansvarlige for kleskjeden, og er derfor strafferettslig 
ansvarlig for kjedens handlinger. Konklusjonen er at eierne av kleskjeden kan straffes for 
heleri av klærne. 
9 Konkursrett 
9.1 Problemstillingene i dette kapittelet 
I dette kapittelet vil vi redegjøre for heleribestemmelsens betydning under konkurs. I denne 
sammenheng vil vi se på forholdet mellom beslagsretten etter dekningsloven (deknl.) og 
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heleribestemmelsen. Spørsmålet er om dekningsloven innskrenker anvendelsesområdet til 
utbyttebegrepet i heleribestemmelsen. I denne sammenheng vil også inndragningsreglene 
være av interesse. 
 
Drøftelsen vil omfatte tilfeller der skyldneren på beslagstiden besitter midler han har 
ervervet ved straffbare handlinger. Et tenkt eksempel er et selskap som har hatt inntjening 
ved fakturabedragerier. Slike midler kan i utgangspunktet inndras etter straffeloven. 
 
Hovedproblemstillingen blir her om fordringshaverne og bobestyrer kan straffes for heleri 
dersom det blir tatt ut dekning i disse midlene. Primærforbrytelsen består i bedrageri, og 
sekundærforbrytelsen retter seg mot befatning med disse midlene.  
 
9.2 Heleribestemmelsen   
9.2.1 Innledning 
Fordringshavernes befatning med midlene i boet som stammer fra bedrageriene, retter seg 
mot mottaksalternativet i bestemmelsen. Det sentrale blir om de skaffer seg del i utbyttet 
ved å ta dekning i slike midler. Bobestyrers befatning retter seg mot bistandsalternativet, 
der spørsmålet blir om han kan sies å ”sikre” utbyttet ved å la fordringshaverne ta dekning i 
midlene.  
 
Det forutsettes videre at skyldkravet er oppfylt, slik at både fordringshaverne og 
bobestyreren vet eller burde vite at dette er midler som stammer fra bedragerier.  
 
Problemstillingen blir videre om dekningsloven setter skranker for utbyttebegrepet. Det vil 
derfor være av betydning å gå nærmere inn på reglene i dekningsloven.    
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9.2.2 Dekningsloven  
Hovedregelen om fordringshavernes beslagsrett i boet er hjemlet i deknl. §2-2. Det fremgår 
av denne bestemmelsen at fordringshaverne har rett til dekning i ethvert formuesgode som 
tilhører skyldneren på beslagstiden. 
 
Ut i fra ordlyden i bestemmelsen, kan dette tolkes dit hen at ulovlig inntjente midler ikke 
tilhører skyldneren, og dermed ikke kan beslaglegges av fordringshaverne. 
 
Det fremgår videre av deknl. §9-7 fjerde ledd bokstav b at inndragning er etterprioriterte 
fordringer som skal dekkes etter de fortrinnsrettede fordringer. Dette kan i første omgang 
peke dit hen at fordringshaverne rettmessig kan ta dekning i midlene.        
  
9.2.3 Inndragningsreglene 
I denne sammenheng vil den sentrale inndragningsregelen være strl. §34. Kjerneområdet i 
bestemmelsen retter seg mot ”utbytte av straffbar handling”. Midlene selskapet har mottatt 
i form av fakturabedrageri, vil være et utbytte av en straffbar handling.  
 
Det må videre sondres mellom hvorvidt midlene kan påvises eller ikke. Dersom de kan 
påvises og identifiseres som utbytte fra bedrageriene, vil midlene være gjenstand for 
gjenstandsinndragning. Dersom midlene ikke lar seg påvise, må det foretas 
verdiinndragning. Avgjørende for sondringen er med andre ord om identitetskravet er 
oppfylt og om det kan legges til grunn at pengene stammer fra bedrageriene.
102
 Det at 
pengene fra bedrageriene kan være blandet sammen med lovlige midler, hindrer ikke at det 
foretas gjenstandsinndragning, såfremt pengebeløpet kan identifiseres fra bedrageriene.
103
 
Sondringen mellom gjenstandsinndragning og verdiinndragning vil kunne få betydning for 
tolkningen av deknl. §9-7 fjerde ledd bokstav b.    
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Det hevdes i teorien
104
 at gjenstandsinndragning kan foretas til fortrengsel for 
fordringshaverne i boet. Dersom det foreligger en rettskraftig dom eller et vedtatt forelegg 
før konkursåpning, har staten separatistrett i boet. Det samme blir løsningen der midlene 
har blitt beslaglagt før konkursåpning etter straffeprosessloven (strpl.) §§ 203 flg. Der det 
ikke kan foretas gjenstandsinndragning, og må foretas verdiinndragning, blir løsningen 
altså en annen. Her får ikke staten separatistrett i boet.  
 
Dyrnes
105
 hevder også at sondringen har betydning. Etter endringen av strl. §317 må 
bestemmelsen i deknl. §9-7 etter hennes oppfatning, tolkes innskrenkende slik at det bare er 
verdiinndragning som er etterprioritert. 
 
Spørsmålet blir så hvordan det stiller seg med utbytte for gjenstandsinndragning der det 
ikke foreligger rettskraftig dom, forelegg eller beslag før konkursåpning.  
 
Matningsdal
106
 hevder at inndragningen her da blir en etterprioritert fordring i boet.  
Det samme hevdes i en artikkel av Flinder.
107
 Det fremgår av artikkelen at beslagsadgangen 
etter strpl. §203 er avskåret etter konkursåpning, og at det som dermed ikke er sikret før 
åpning av boet, må etterprioriteres. Det fremgår av strpl. §203 at det kan foretas beslag av 
ting som antas å kunne inndras. Det er her tilstrekkelig med en rimelig mulighet til at 
tingen vil bli inndratt.
108
 Foruten dette, kreves det skjellig grunn til mistanke om en 
straffbar handling, og beslaget må ikke være et uforholdsmessig inngrep. Dette tyder 
dermed på at adgangen til beslag ikke behøver å være avskåret etter konkursåpning.  
 
Det hevdes videre i artikkelen at gjenstandsinndragning sikret med beslag før åpning av 
boet, vil føre til et klart urimelig resultat til skade for de øvrige kreditorene. Det hevdes at 
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unntaksregelen i §34 må komme til anvendelse. Det fremgår av bestemmelsen at det skal 
gjøres unntak for inndragning i den grad retten mener at inndragning vil være klart 
urimelig. Dette vil vi komme nærmere inn på under neste punkt i avhandlingen.  
 
Dyrnes
109
 hevder at både inndragningskrav som er sikret ved beslag som tas etter 
konkursåpning, og krav på gjenstandsinndragning som ikke er sikret i det hele tatt, må gis 
separatistrett i boet. Dette begrunner hun med at strpl. §203 ikke kan tolkes dit at adgangen 
til beslag er avskåret etter konkursåpning og at utvidelsen av strl. §317 må ses i 
sammenheng med inndragningskravene. Heleribestemmelsen setter dermed skranker for 
fordringshavernes befatning med midlene i boet.  
     
9.2.4 Forholdet mellom inndragning og dekningsloven 
Deknl. §9-7 sondrer ikke mellom hva slags inndragning som skal etterprioriteres. Av en ren 
språklig tolking av ordlyden kan det virke som sondringen mellom verdiinndragning og 
gjenstandsinndragning ikke har noen betydning for hva som skal etterprioriteres. Drøftelsen 
over viser derimot at sondringen har betydning. 
 
Spørsmålet blir videre hvor langt adgangen til gjenstandsinndragning strekker seg. Det 
følger av forarbeidene
110
 at der det er mottatt annet enn penger, er utgangspunktet og 
hovedreglen at bare den mottatte gjenstanden kan inndras. Det åpnes likevel for at 
inndragning kan skje der en annen gjenstand uomtvistelig har trådt i stedet for den 
opprinnelige. Der det foreligger en ny gjenstand som er kjøpt for penger oppnådd ved salg 
av den opprinnelige gjenstanden, kan det ikke foretas inndragning. I artikkelen skrevet av 
Flinder
111
 fremgår det at identitetskravet vanskelig vil være oppfylt der midlene fra 
straffbare handlinger blir blandet sammen med lovlige midler på et selskaps bankkonto. I 
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forarbeidene
112
 fremgår det at det ikke kan stilles noe absolutt identitetskrav der det er 
mottatt penger. Avgjørende er om vedkommende pengebeløp, og ikke om de konkrete 
sedlene og myntene, kan identifiseres. Gjenstandsinndragning er dermed ikke utelukket 
fordi pengene er vekslet eller plassert på en bankkonto. Det utelukker heller ikke 
gjenstandsinndragning at de er sammenblandet med vedkommendes øvrige midler såfremt 
beløpet kan identifiseres. Det fremgår videre at gjenstander som er kjøpt for pengene, 
sannsynligvis kan inndras hos gjerningspersonen. 
 
Dyrnes
113
 hevder at det ikke kan oppstilles noe krav om at utbyttet må være i behold i sin 
opprinnelige form. Som nevnt over, følger det av forarbeidene at det avgjørende var om 
pengene kunne identifiseres fra den straffbare handlingen. Det at pengene er 
sammenblandet med andre lovlige midler, utelukker altså ikke gjenstandsinndragning.  
 
9.2.5 Stillingen for fordringshaverne 
Når det gjelder unntaket i §34 første ledd, blir spørsmålet om inndragning vil være klart 
urimelig grunnet hensynet til de andre kreditorene. Av hensyn nevnes det i artikkelen 
skrevet av Flinder
114
 at inndragning overfor selskaper fratar de øvrige fordringshaverne den 
normalt eneste mulighet for dekning av sine tilgodehavender. Etter at bobehandlingen, er 
avsluttet vil selskapet slettes og de udekkede krav vil således gå tapt for kreditorene. Av 
andre hensyn nevnes det videre hensynet til bobehandlingen. Det hevdes at beslag normalt 
vil omfatte alle aktiva i selskapet slik at det ikke vil være midler til overs til bobehandling.  
 
Forholdet til heleribestemmelsen nevnes ikke i artikkelen. Sandvik
115
 bemerker at der hvor 
inndragning etterprioriteres, vil dette rent teoretisk kunne medføre at de andre kreditorene 
profitterer på debitors lovbrudd.    
                                                 
112
 NOU 1996:21 s. 24 
113
 Dyrnes, Inndragning s. 247  
114
 Flinder, Beslag, inndragning og konkurs s. 244-249 
115
 Sandvik, Lærebok i materiell Konkursrett s. 138 
 80 
  
Ut av det som har kommet frem av drøftelsen, vil fordringshavernes dekning i boet av 
midler som stammer fra straffbare handlinger, kunne medføre heleriansvar. Selv om 
dekningsloven har en hjemmel som uttrykkelig uttaler at inndragning skal etterprioriteres i 
boet, må strl. §317 sies å sette grenser for rekkevidden av bestemmelsen. Som nevnt over 
vil det være annerledes ved verdiinndragning. Der utbyttet ikke kan påvises, må det foretas 
verdiinndragning. Selskapet har for eksempel forbrukt utbyttet. Der det må foretas 
verdiinndragning, er stillingen en annen for fordringshaverne. Siden inndragning etter dette 
må vike for dekning i boet, vil befatning med slike midler heller ikke bli å anse som 
”utbytte av straffbar handling” etter heleribestemmelsen.  
 
Et viktig hensyn bak reglene som retter seg mot utbytte av straffbare handlinger, er at 
kriminalitet ikke skal være lønnsomt. Man skal ikke profittere på andres kriminelle 
handlinger. Dersom fordringshaverne får dekning i midler som er ervervet ved straffbare 
handlinger, blir utfallet av dette at kreditorene tjener på debitors lovbrudd. Kreditorene vil 
da motta eller ta del i utbytte av straffbare handlinger.  
 
Det kan dermed sluttes av dette at fordringshavere som tar dekning i boet i midler som 
stammer fra straffbare handlinger og som kan inndras som gjenstandsinndragning, vil ta del 
i ”utbytte av en straffbar handling” etter strl. §317. Derimot vil fordringshaveres befatning 
med utbytte som er gjenstand for verdiinndragning ikke rammes av heleribestemmelsen.  
 
Konklusjonen etter dette, er at dekningsloven medfører at heleribestemmelsen må tolkes 
innskrenkende for de tilfeller at utbyttet er gjenstand for verdiinndragning.    
 
9.2.6 Stillingen for bobestyrere 
Alternativet blir her å yte bistand til å ”sikre utbytte”. Ut av det som fremgår av drøftelsen 
over, vil en bobestyrer som skaffer midler til fordringshaverne som stammer fra en 
straffbar handling kunne straffes for heleri. Det fremgår av en artikkel hentet fra 
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116
 at bobestyrere som mottar midler som han burde forstå stammer fra en 
straffbar handling, kan straffes for heleri.  
 
Det fremheves at bobestyrers primære oppgave er å skaffe midler til kreditorene, og at han 
har begrensede ressurser til å undersøke hvor midlene stammer fra. Det er videre likevel 
ikke slik at bobestyrere er en vernet gruppe i forhold til strl. §317.  
 
Hensynene som ble nevnt over, gjelder også her. Dersom bobestyrere ikke kunne straffes 
for heleri i slike tilfeller, vil de kunne være med på å bistå i at kreditorene profitterer på 
debitors lovbrudd. Der skyldkravet ikke er oppfylt for fordringshaverne, ville de altså ta del 
i utbytte av straffbare handlinger selv om bobestyrer burde forstått at midlene stammet fra 
lovbrudd. Dette er altså et hensyn som taler for at bobestyrer burde straffes for heleri.  
 
Den samme begrensningen som fremgår av konklusjonen over, vil også gjelde for 
bobestyrer. Dette innebærer at bobestyrer bare kan bli straffet for bistandshandlinger, hvor 
utbyttet kan inndras som gjenstandsinndragning. Derimot vil en bobestyrer ikke kunne 
straffes for bistandshandlinger, der utbyttet er gjenstand for verdiinndragning.  
10 Oppsummering og konklusjon 
Hovedproblemstillingen i avhandlingen var grensene for utbyttebegrepet i 
heleribestemmelsen. For å avklare dette, ble hovedproblemstillingen delt opp i fire 
underproblemstillinger. I dette kapittelet vil vi oppsummere resultatet av de foretatte 
analyser.  
 
Den første problemstillingen i avhandlingen var om utbyttebegrepet i straffeloven er 
homogent. Straffeloven benytter som nevnt utbyttebegrepet i to relasjoner. Begrepet 
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benyttes i heleribestemmelsen i strl. 317 og inndragningsreglene i strl. §§ 34 flg. Det 
fremgår av drøftelsen under kapittel 4 at utbyttebegrepet i straffeloven ofte vil være 
sammenfallende. Drøftelsen viser likevel at utbyttebegrepet i straffeloven ikke er 
homogent. I de tilfeller begrepet skal tolkes ulikt er ved innsparte midler, fordringer på 
illegal gjeld og i særlige tilfeller ved indirekte utbytte. Innsparte midler retter seg mot 
tilfeller der man sparer penger, for eksempel ved unndratt skatt. Det fremgår av drøftelsen 
at inndragningsreglene omfatter flere tilfeller hvor utbyttet består av innsparte midler. Et 
eksempel i denne sammenheng er en bedrift som sparer penger ved ikke å utføre diverse 
rensetiltak, der de ikke har fått uttrykkelig pålegg om å gjennomføre slike tiltak. Utbyttet 
som her består av innsparte midler vil kunne inndras etter §§ 34 flg. Derimot vil denne type 
innsparte midler ikke omfattes av utbyttebegrepet i §317.  
 
En fordring på illegal gjeld, er en fordring som ikke kan tvangsinndrives grunnet dens 
ulovlige beskaffenhet. Et eksempel på dette er fordringer på narkotikagjeld. Fordringer på 
illegal gjeld kan ikke inndras etter §§ 34 flg. Derimot vil denne type fordringer omfattes av 
utbyttebegrepet i §317.     
 
Når det gjelder indirekte utbytte vil begrepet kunne tolkes ulikt, fordi noen særtilfeller kan 
tilsi en innskrenkende tolkning av heleribestemmelsen. Et særtilfelle som illustrerer dette, 
er der hvor heleren kjøper et lodd for penger som består av utbytte fra en straffbar handling. 
Her ville det være urimelig om gevinsten skulle medføre at heleren kunne bli straffet for 
grovt heleri, fordi gevinsten overstiger beløpsgrensen som legges til grunn ved vurderingen 
av om heleriet er grovt. Samme hensyn gjør seg ikke gjeldende ved inndragning, der det 
ikke vil være behov for en innskrenkende tolkning av inndragningsreglene. Tvert i mot 
ville det være urimelig om han i dette tilfellet skulle få beholde gevinsten.   
 
Av dette kan det konkluderes med at inndragningsreglene har et mer vidtrekkende 
utbyttebegrep enn heleribestemmelsen når det gjelder innsparte midler, og ved særtilfeller 
som det nevnte eksempelet. Utbyttebegrepet i heleribestemmelsen omfatter mer enn 
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utbyttebegrepet etter inndragningsreglene når det gjelder fordringer på narkotikagjeld eller 
lignende. 
 
Den andre problemstillingen i avhandlingen var hvordan utbyttebegrepet anvendes i 
internasjonal rett. Herunder hvordan det norske utbyttebegrepet samsvarer med de plikter 
som følger av våre internasjonale forpliktelser.  
 
Når det gjelder de tre FN-konvensjonene,
117
 som er drøftet under kapittel 5, fremgår det at 
utbyttebegrepet i heleribestemmelsen samsvarer med utbyttebegrepet i konvensjonene. 
Norge oppfyller dermed sine forpliktelser etter disse konvensjonene. 
 
Europarådets hvitvaskingskonvensjon benytter ”økonomisk fordel” om objektet for heleri 
og hvitvasking. Den norske bestemmelsen stiller ikke noe krav om fortjeneste for heleren. I 
dette tilfellet har derfor heleribestemmelsen i straffeloven et mer omfattende utbyttebegrep. 
Utbyttebegrepet i den norske heleribestemmelsen omfatter ikke ”fordeler”. Det var 
diskutert i forarbeidene hvorvidt objektet for helerihandlingen skulle være ”fordel” 
istedenfor ”utbytte”. Fordi ordet ”fordel” kunne ramme tilfeller som, etter 
Justisdepartementets syn, ikke var ment å skulle omfattes av bestemmelsen, ble begrepet 
”utbytte” valgt. I dette tilfellet har derfor utbyttebegrepet i konvensjonen et større 
anvendelsesområde enn det norske utbyttebegrepet. Konklusjonen er altså at Norge ikke 
oppfyller konvensjonen på dette området.  
 
Når det gjelder det tredje hvitvaskingsdirektivet til Europaparlamentet, viser drøftelsen at 
den norske heleribestemmelsen samsvarer med det som følger av direktivet. Norge 
oppfyller altså forpliktelsene sine etter dette direktivet.  
 
Den danske heleribestemmelsen skiller seg fra den norske heleribestemmelsen på to 
punkter. Den første forskjellen retter seg mot innsparte midler. Utbyttebegrepet i den 
                                                 
117
 FN-konvensjonen om ulovlig håndtering av og handel med narkotika og psykotropestoffer, FN-
konvensjonen mot grenseoverskridende organisert kriminalitet og FN-konvensjonen mot korrupsjon  
 84 
danske bestemmelsen omfatter ikke besparelser, men det gjør den norske. Den andre 
forskjellen retter seg mot informasjon. Utbyttebegrepet i den danske bestemmelsen 
omfatter bare informasjon som er knyttet til et fysisk medium. En slik begrensning gjelder 
ikke etter den norske heleribestemmelsen. 
 
Den tredje problemstillingen i avhandlingen var hvordan nærhetskravet i utbyttebegrepet 
kan tolkes. Kravet til nærhet mellom den straffbare handlingen og utbyttebegrepet ble 
drøftet opp mot immaterielle rettigheter og ulovlig arbeid. Av drøftelsen fremgår det at det 
kan oppstilles et krav om årsakssammenheng mellom den straffbare primærhandlingen og 
utbyttet. Kravet om årsakssammenheng innebærer at det må være tilstrekkelig nærhet 
mellom primærforbrytelsen og utbyttet. Dette innebærer at utbyttet må være et resultat av 
en primærforbrytelse. Det vises til kapittel 8 om brudd på arbeidsmiljøloven, hvor kravet 
om årsakssammenheng ikke var oppfylt. Varene var her ikke et resultat av bruddet på 
arbeidsmiljøloven. Varene ville blitt produsert uavhengig disse bruddene. Derimot var det 
årsakssammenheng mellom bruddet på arbeidsmiljøloven og de innsparte midlene. De 
innsparte midlene var et resultat av bruddet på loven.    
 
Den fjerde problemstillingen i avhandlingen var om det foreligger skranker for 
utbyttebegrepet i heleribestemmelsen. Spørsmålet som ble drøftet i kapittel 9, var om 
dekningsloven kunne innskrenke anvendelsesområdet til utbyttebegrepet. Det nærmere 
spørsmålet var om fordringshaverne gjorde seg skyldige i heleri ved å ta dekning i en 
bomasse som består av utbytte fra straffbare handlinger. Resultatet ble her at 
fordringshaverne, i tilfeller hvor utbyttet kan inndras som gjenstandsinndragning, gjør seg 
skyldige i heleri. Motsatt ble resultatet der utbyttet var gjenstand for verdiinndragning. I 
slike tilfeller kan fordringshaverne ikke straffes for heleri.  
 
Konklusjonen er dermed at dekningsloven setter skranker for utbyttebegrepet, og 
utbyttebegrepet må i disse tilfellene tolkes innskrenkende. 
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